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CONCEPTUL DE CULTURA. SPECIFICUL ABORDARII
SOCIOLOGICE SI RAPORTURILE SOCIOLOGIEI CULTURII CU
ALTE DISCIPLINE SOCIO-UMANE

Multitudinea definitiilor conceptului de culturdi

Conceptului de cultura i s-au propus de-a lungul timpului numeroase moduri de definire.

Intr-o publicata in 1952, Alfred L. Kroeber si Clyde Kluckhone semnaleaza, de pilda, nu
mai putin de 163 definitii. Chiar in cadrul celor sase categorii in care sunt distribuite definitiile
(semantice — descriptive, istorice, normative, psihologice, genetice, structurale), continuturile
prezinta asemenea variatii, Incat, dupd cum observa sociologul francez B. Valade, s-a putut
vorbi de o ,,jungld conceptuald”.

Inflatia de nuante s-a addugat multitudinii de acceptii. Astfel, la Inceputul anilor saizeci,
Edward Shils a realizat o trecere in revista a acestora, distingand: high culture (cultura inalta),
refined culture (culturd rafinatd), elaborate culture (culturd elaboratd), middle culture (cultura
de mijloc), serious culture,(culturd serioasd), vulgar culture, (culturd populard), low culture,
(cultura joasd) etc.

Calificata drept juvenila, muncitoreascd sau de masd, prin referire la o clasa de varsta, la
un grup social sau la tehnicile moderne de comunicare, in sociologie cultura este analizata si
din punctul de vedere al formadrii si difuzarii ei, al uzantelor si efectelor pe care le provoaca.
Delimitata destul de clar, ca si in cazul culturii civice si al culturii politice, recent constituita n
obiect de analizd, sau sesizatd aproximativ prin extrema diversitate a manifestarilor sale
seculare de catre istoricul culturii medievale, cultura, inteleasd dintr-un punct de vedere
sociologic, invita la o reflectie preliminara asupra continutului pe care il poate primi, reflectie
a cérei banalitate nu este decat aparenta.

In secolul al XVIIl-lea, prin culturd se intelegeau ,modalititile de cultivare a
pamantului pentru a fi mai fertil & arborilor & plantelor pentru a le face sd rodeascd mai
bine”- cu o notd transcrisa cu litere minuscule: ,,se foloseste si la figurat pentru grija acordata
artelor & spiritului”. Extinderea, prin metaford, a sensului din limba rustica, apoi considerarea
culturii spiritului ca un apanaj al unei clase privilegiate, remarca B. Valade, tensiunea dintre
naturd si culturd, precum si raporturile pe care le intretin formele culturale si cadrele sociale
sunt deci de situat Intr-o perspectiva istoricad, ce nu permite analizarea constanta a culturii n
termeni de productie, de distributie si de consum.

Secolul rationalist §i pedagogic al Luminilor — si, inspiratd de aici, ideologia
revolutionard franceza de la 1879, observa Marius Lazar, vor configura unul din intelesurile
perpetuate pand astdzi, acela al umanismului universalist: dacd ratiunea este ceea ce il
desprinde pe om din animalitate, cultivarea ei presupune ridicarea speciei umane pe o
treapta superioari. Progresul ratiunii, de aceea, este mijlocul prin care se realizeaza
emanciparea omului Tnsusi, progresul umanitatii in generalitatea si esentialitatea ei, dincolo de
toate barierele si diferentele care separa indivizii sau colectivitétile.

Dincolo de cadrul declaratiilor abstracte si generoase, ideea educatiei, a culturii care se
obtine prin instruire, va intemeia ideea meritocratiei, - a reusitei sociale ca efect al calitatii si
straduintei personale, opusa prin apartenenta la o categorie sociald privilegiata, de pilda aceea
a aristocratiei *’de sange nobil’’. Achizitie a lumii moderne asociatd cu democratia, principiul
meritocratic reuseste la randul lui sa fondeze o noblete dobdanditd, ceea ce substituie, intr-o
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masurd apreciabild, nobletii mostenite. Culturii si educatiei le revine aici un rol esential,
acestora atribuindu-li-se astfel calitatea de a innobila de a-1 plasa pe individ deasupra unei
conditii ordinare sau ‘’nedemne’’, care il poate Insd marca incad de la nastere, conferindu-i o
noua identitate — nascandu-1, in fond, a doua oara, din punct de vedere social.

In zorii epocii moderne, care intemeiazi teoretic si istoric civilizatia contemporan,
“nedemn’’ este acela care se plaseaza in zona inferioara raportului om / animal sau rational /
irational. Omul cult, ca si cel nobil, isi va domina impulsurile, isi va controla agresivitatea, se
va conforma unui tipar al interactiunii ‘’rationale’’ , va devenii politicos, cizelat, placut, >’om
de lume’’, opus prin toate insului grobian si necioplit, a carui conditie il apropie de cea a
sidlbaticului in *’stare de naturd’’. Asa cum apare el in Franta sfarsitului de secol XVIII si a
inceputului de secol XIX, sub dubla influenta a Filosofilor si a Curtii, conceptul luminist de
culturd tinde sd se confunde cu acela de civilizatie.

Nu si in Germania aceleiasi perioade, insa, unde cultura si civilizatie sunt concepte si
principii diferentiatoare. Cultura are un sens ce trimite la profunzime, interiorizare si
spiritualizare, spre deosebire de civilizatie, care exprima latura conventionald, exterioara — si,
deci, superficiald — a conduitei si a raportarii la celalalt. Contrapunerea aceasta poate dobandi
si o semnificatie resentimentara, atunci cand identifica trasaturile *’civilizatiei’’ cu trasaturile
imprimate prin influenta Curtii Franceze asupra aristocratiei germane, prilej de denuntare a
frivolitatii, dar si a inautenticitdtii si a instrdindrii ei de spiritul poporului. (Volksgeist).
Romantismul german, atasat particularismelor nationale, fiorului comunitar §i spontaneitatii
naturale — va alcatui de aceea un moment de reevaluare §i corectie a viziunii rationalist —
clasice, subliniind, prin Johan Grottfried von Herder, modul unic de a fi si de a supravietui al
fiecarei culturi. Odatd cu premisele ideologice ale nationalitdtilor, directia inspirata de
romantici va deschide noi cdi de abordare a culturilor in conformitate cu un principiu nou,
pluralist. Conform acestuia, vom putea vorbi mai curand de o coexistentd a culturilor decat de
o (singurd) cultura; de entitati culturale autonome, ireductibile la un concept nivelator si
abstract, obtinut preponderent pe o cale deductiva.

in Europa, primele tentative de abordare a fenomenului culturii, pornind de la
inventarierea §i clasarea unui material empiric de observatie, vor fi in bund masura, de
indemnul entuziast de studiere a culturii paturii de jos, populare, venit din partea Iui Herder.

Folclorul, ca si fascinatia exercitata de descoperirea culturilor aga numite *’primitive’’,
deschiderile teoretice si promisiunea ce le contineau acestea de revelare a invariantelor si
universalelor culturale — au stat la baza construirii unor noi discipline: etnografia
(monografiere a unei unitati sociale prin descrierea si clasarea tuturor aspectelor comunitatilor
care o formeazd: mediu, credinte, obiceiuri, institutii, unelte, tehnici, moduri de productie
etc.); etnologia (sintezd a materialului analitic furnizat de etnografie, degajand o intelegere de
ansamblu a societdtii); antropologia culturald (domeniu ce integreazd cultura intr-o
explicatie mai generald si mai cuprinzdtoare a omului nsusi, cu modul sdu de a fiinta
esentialmente cultural).

Toate aceste acumulari teoretice, remarca Marius Lazar, au venit sa furnizeze in cele
din urma perspectivei sociologice o varietate extrem de complexa de definitii ce pot fi grupate
in doud mari clase, ce indica si doua acceptii uzuale ale notiunii de culturd, coexistente adesea:

a) cultura in sens modern, vizand productiile literare, artistice, stiintifice, Impreuna cu
instantele care pun in circulatie, difuzeaza si consacra rezultatul unor astfel de activitti; este,
in fond, cultura ca obiect al insusiri prin instructie scolard asa cum 1i apare ea contemporanului
cultivat;

b) cultura in sens antropologic, plasmuitd in noul context al ,situatiei coloniale”
(Balandier) generate de dominatia mondiald a civilizatiilor de tip occidental, situatie care



include intr-o relatie speciald colonizatul, colonistul si antropologul, laolaltd cu stiinta de
provenienta a ultimului.

Asumandu-si pluralismul §i principiul particularismului, sociologia contemporana
completeaza tabloul definitiilor cu clasa celor care surprind caracteristicile culturii de masa —
creatie a timpurilor moderne si mai ales a celei de-a doua jumatati a acestui secol. Timpul
liber, exploatat ca /loisir, devine o realitate tot mai importantd pentru existenta omului
contemporan, iar explozia mediatica — dezvoltarea fara precedent a mijloacelor de comunicare
in masd facand simultane comunicarea §i interferentele interculturale in fiecare moment —
schimba cu totul conditiile receptarii si participarii la culturd. Aceasta tinde sd-si modifice
profilul, continutul, sa-si piardd caracterul intelectualist si educativ, cultura a saracului sau
cultura a celor fara culturd, cultura de masa devine realitatea dominanta in caAmpul practicilor
culturale cotidiene de astazi — domeniu al activitatii neformalizate si libere, corespunzand mai
degrabd nevoii de divertisment §i propensiunii hedonistice, componente nu mai putin
semnificative ale modului de viatd al omului contemporan.

Acceptiile conferite culturii vor mai depinde insa si de unghiul abordarii acesteia. Este
vorba, mai intai de perspectiva operationalizérii conceptuale in functie de care sunt evidentiate
ca esentiale anumite trasdturi, corespunzator interesului si obiectivelor de cercetare sau a
naturii fenomenului de explicat.

Putem caracteriza, astfel, cultura, distribuind alternativ accente pe:

a) procesualitatea ei, cultura putdnd fi privitd ca proces de producere de bunuri /
valori / norme / simboluri / semnificatii — cu variante care nuanteaza sensul si natura acestei
productii: reproducere (care accentueaza rolul si functiile indeplinite de traditiile in perimetrul
unei culturi); multiplicare (copiere sau productie de serie in urma careia produsul cultural
participa la un circuit asemanator celui economic); inovare sau inventare (creatie de valori ca
rezultat a unei inzestrari si proceduri miraculos-charismatice).

Procesualitatea implica insd, ne atrage atentia M. Lazar, si urmarirea parcursurilor
creatiilor culturale, difuzarea, circulatia i receptarea acestora, ca si dinamicile culturale,
transformarile la care sunt supuse toate componentele sistemice ale practicilor culturale.

b) produs, care refocalizacaza cercetarea pe care se obtine in urma productiei culturale
(creatii sau opere stiintifice, tehnice, artistice caracterizate ca bunuri — materiale sau simbolice
-, norme sau valori). Cultura functioneaza ca patrimoniu, zestre transmisibild din generatie in
generatie, sau fraditie. Abordarile sincronice (statice) vor prevala asupra celor diacronice
(istorice sau dinamice), privilegiind demersurile formale sau hermeneutice, desprinderea
semnificatiilor prin intermediul analizelor de continut ca indici ce trimit la profilul mental si
intelectual al producatorilor si receptorilor care participa la circuitul cultural.

¢) comportamentul uman, practici individuale sau de grup sau actiuni specifice unui
anumit mod de a face prescris printr-un cod cultural sau un pattern (model) — insa si unor
dispozitii pentru un anumit tip de actiune sau competente apte a fi cultivate in vederea unor
performante oarecare. Practicile — individuale sau institutionalizate — precum si modurile de
consum social al produselor culturale vor, trimite, de asemenea la individul concret, la actorul
social angajat intr-o viatd comunitara cotidiana, fie ca apare sau nu si in ipostaza de creator.

2. Perspective teoretice in abordarea culturii. Specificul perspectivei sociologice
2.1. Perspectiva filosofica asupra conceptului de cultura

Aceastd perspectivd de concepere a notiunii de culturd, observa A. Bondrea, este cea

mai generala. In acest plan de analiza referentii cei mai utilizati sunt natura si societatea.
Centrul de greutate il reprezintd raportul om-naturd, culturd-naturd, reliefandu-se specificul
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culturii umane in raport cu mediul natural. Apoi, in prelungirea acestor analize se abordeaza
de obicei raporturile culturii cu celelalte componente ale realitatii sociale.

Hegel, in a sa Fenomenologie a Spiritului, va arata ca forma originard a praxis-ului
cultural este munca. Astfel, starea de cultura se va identifica cu facticitatea, cu ceea ce este
artificial, creat non-natural. Starea naturald devine mai mult un principiu ipotetic si nu o faza
temporala anterioard societatii, respectiv culturii. Pentru modernitate (pe linia filosofica
Rousseau — Hegel) se impune cu claritate ideea ca organizarea sociald exprima tocmai functia
culturala originard, functie care se manifesta simultan cu cea productiva.

In termenii lui Heidegger, mutatia moderna pe calea rationalizarii prin apelul sistematic
la notiunea de cultura are ca efect faptul ca starea de culturd nu va mai fi considerata o functie
a starii de naturd, ci invers, incepe o incorporare totala, la nivel planetar, a naturii in starea de
cultura.

Un merit al filosofiei moderne consta in aceea ca ea evidentiaza o dubla functionalitate a
culturii:

1) pe de o parte, functia de socializare prin care se realizeaza organizarea sociald si pe
de alta parte,

2) functia productiva, operationald, care exprima nota specifica umanului — creativitatea.
In consecinti, ne sugereazi A. Bondrea, trebuie si considerim cultura ca fenomen de
sociabilitate productiva si reproductiva.

O alta dimensiune specifica perspectivei filosofice cu privire la notiunea de cultura,
remarcd A. Bondrea, se referd la cdutarea sistematicd a unitdtii culturale dincolo de
diversitatea manifestarilor culturale. Un demers filosofic nu-si poate insusi presupunerea ca
universul cultural ar fi un simplu agregat de fapte si creatii detasate unele de altele. O sinteza
filosofica inseamna ceva diferit. Nu cautim o unitate a efectelor, ci o unitate a actiunii $i o nu
o0 unitate a produselor, ci o unitate a procesului creator.

2.2. Perspectiva antropologica asupra conceptului de cultura

Aceasta perspectiva se apropie cel mai mult de perspectiva filosoficd dupa gradul de
generalitate la care ambitioneaza. Cercetdtorii antropologi, largind la extrem notiunea de
cultura, prin adaugirea la ansamblul de date comune dobandite cum sunt credintele, normele,
valorile §i reprezentdrile, a expresiilor si realizarilor nascute din acest sistem mintal de date
dobandite. Astfel cad notiunea de cultura — in sens antropologic — va cuprinde limbajul, arta,
obiceiurile si moravurile, precum si ansamblul de expresii §i realizari obtinute pe baza acestora
(de la obiectele cotidiene pana la institutii sociale).

Aceastd viziune cuprinzatoare a antropologiei asupra notiunii de culturd, remarca A.
Bondrea, este justificatd intrucat, pe aceastd cale, ea Incearca sd ocoleascd contradictiile ce
pot sa apara 1n cazurile in care cultura este privitd prea restrictiv, doar pe latura spirituald sau
in opozitie transanta cu aspectele materiale.

In conceptia lui Tylor, ne aminteste A. Bondrea, cultura este un intreg ce cuprinde
diferitele cunostinte umane, mentalitatile si credintele religioase, moravurile, artele, dreptul si
toate hatitudinile dobandite de om intr-un cadru social. Aceastd viziune asupra culturii i-a
multumit pe antropologi pana aproximativ in anul 1930, ulterior formulandu-se o serie de
critici fatd de conceptia lui Tylor, in acest sens detasdndu-se observatia cd aceastd conceptie
nu este suficient de precisd si nu reprezintd o definitie in sens riguros. Apoi, o serie de
intrebari raméaneau fara raspuns: Ce este, in esentd, cultura? Care este natura culturii? etc.

Ralph Linton, unul dintre criticii lui Tylor, considera ca, in fapt, cultura este suma
ideilor, dar si a reactiilor conditionate si a modelelor de comportament pe care membrii unei
societdti le dobandesc prin instruire ori imitare. Pentru a putea determina continutul unei



culturi, sublinia Linton, trebuie sd-i desprindem elementele pornind de la personalitatea §i
comportamentul indivizilor care o impartdasesc.

Dar si fatd de aceasta interpretare a culturii s-au formulat obiectii. In primul rand, asa
dupa cum am mai amintit, s-a facut observatia cd si animalele Invata diferite comportamente,
iar daca trebuie sd vorbim si de culturi animale, atunci se impune sd cautdm noi criterii §i
elemente specifice pentru a defini omul. In al doilea rand, s-a ridicat obiectia potrivit cireia, in
conditiile in care cultura este redusa in esentd la comportamentul invatat iar comportamentul
formeaza obiectul de studiu al psihologiei, antropologia nebiologica nu mai are obiect.

Depaésirea acestei situatii s-a facut indeosebi prin initiativa lui Kroeber si Kluchhohn de
a dubla comportamentul cu abstractia comportamentului. Ei vor sustine cd, de fapt, cultura nu
este comportament §i cd trebuie facutd distinctia intre comportamentul in sine care revine
psihologilor spre a fi studiat si abstractia comportamentului adica o realitate nesubstantiald
care va forma obiectul de studiu al antropologiei.

Aceastd conceptie — sustinuta indeosebi de Kroeber — despre cultura ca abstractie, avand
0 naturd supraorganicd, s-a impus in epocd si a devenit conceptia predominantd in
antropologia americand pana in zilele noastre. Urmand aceastd directie de cercetare, L. A.
White va considera ca existd o serie de lucruri si de evenimente care sunt dependente de
simboluri, insd aceastd dependentd se poate manifesta in contexte somatice sau in contexte
extrasomatice.

Atunci cand diferitele lucruri sau evenimente dependente de simboluri sunt considerate
si interpretate in relatiile lor cu organismul uman, deci in context somatic, vorbim de
comportament uman, iar stiinta corespunzitoare este psihologia. Dacd lucrurile si
evenimentele dependente de simboluri sunt considerate §i interpretate in context extrasomatic,
atunci e vorba de cultura, iar stiinta corespunzatoare este culturologia.

De la acest Inteles dat culturii, ca realitate specificd supraorganica sau extrasomatica,
dependenta de procesul simbolizéri si creatoare de structuri, contexte si caracteristici aparte,
observa A. Bondrea, pornesc alte doud directii de interpretare a notiunii de cultura.

O directie este aceea a relativismului cultural, iar cealalta este reprezentata de scoala
culturalista.

In ceea ce priveste interpretarea relativisti, ale cirei repere principale le gisim in
conceptia lui M. J. Herskovits, este de subliniat faptul ca, in acest caz, accentul cade pe
caracteristicile culturale, pe acele note care dau specificul contextului cultural. Pentru
Herskovits, continutul notiunii de culturd se poate reduce la reactiile tip ce caracterizeaza
comportamentul persoanelor. Cu alte cuvinte, maniera in care se comporta indivizii constituie
tocmai cultura lor.

Tabelul 1. Nivelurile fenomenului natural si stiintele corespunzitoare (dupa L. A. White)

Nivelul fenomenului Tipul de fenomen Ierarhia stiintelor

Antropologia, sociologia,
IV. Supraoganic Cultura psihologia sociala, stiinta
politica, economica (istoria)

Animale care au senzatii §i
II1. Organic fizic un sistem nervos inalt
dezvoltat

Psihologia si neurologia
Antropologia fizica

Chimia organica, zoologia,
biologia, anatomia, fiziologia
Biofizica

Protozoare,

I Organic vital metazoare (plante si animale)




Substanta planetara si Chimia fizica, fizica,

I. Anoganic . . )
cosmica geologia, astronomia

Asadar, cultura nu consta in comportamentul propriu-zis, ci in notele ce caracterizeaza
acest comportament. In acest caz, remarcd L. A. White, invocat de A. Bondrea, ne putem
intreba insd ce reprezintd trasaturile care nu caracterizeaza un grup, ce sunt acestea. Daca
numai trasaturile tipice formeaza cultura, atunci caracteristicile a-tipice unde le incadram?
Relativismul cultural nu va raspunde la aceastd intrebare. $i nici nu poate sa raspunda, pentru
ca de pe pozitia relativismului nu intereseaza ce este cultura in general, ci ceea ce este o
anumita culturd, accentul fiind pus pe notele care diferentiaza, care individualizeaza un grup
ori o comunitate umana. La limita se poate vorbi de culturi, dar nu de cultura. Iar conceptul
nu se poate forma acolo unde generalizarea este blocata.

Scoala culturalista (R. Benedict, M. Mead, R. Linton, A. Kardiner, G. Bateson §.a.) pune
accentul in mod deosebit pe aspectele integrative ale culturii, pe fenomenele si conditiile
culturale unei personalitati culturale sau de baza.

Astfel, Ruth Benedict respinge in mod raspicat intelegerea si definirea culturii prin
caracteristici, ficand observatia cd, in genere, culturile sunt mai mult decdt suma trasaturilor
lor. Noi putem cunoaste la un moment dat toate detaliile despre raspandirea unui trib, despre
formele de mariaj ale acestuia, despre dansurile rituale si riturile de initiere etc., §i cu toate
acestea, sd nu intelegem nimic din cultura ca Intreg a respectivului trib, culturd care a folosit
aceste elemente conform cu propria sa finalitate. Si tocmai aceasta finalitate proprie selecteaza
dintre trasaturile posibile pe acelea care 1i sunt utile. Deci, subliniaza R. Benedict, cultura este
un pattern consistent pentru gandire si actiune.

Aceastd tendinta de a stabili un ansamblu de premise care sd dea seama de toate celelalte
fenomene culturale si care sa functioneze ca un sistem de postulate normative, observda A.
Bondrea, o gisim si mai clar sustinuti de G. Bateson. In conceptia acestui antropolog existi
un ansamblu de premise care fondeazi logica de bazi a unei culturi. Inaintind in aceastd
directie, remarca A. Bondrea, scoala culturalistd intdlneste orientarea structuralistd. Caci,
promovand un demers puternic rationalist n a carui forma a diferitelor expresii, vom intalni
ideea structurii n senul lui Levi-Strauss, adicd a unei structuri articulate care impune forme
unui continut.

Procedand in mod similar cu scoala culturalistd, orientarea functionalista din
antropologie va respinge si ea maniera de a defini cultura prin caracteristici. A vorbi doar de
trasaturi si de complexe de trasaturi — subliniaza Malinowski -, in loc de a vorbi de institutii,
de grupuri organizate, de obiecte de folosinta, de credinte si de idei (in masura in care acestea
afecteazd pragmatic conduita umand), inseamnd a ne rezuma la atribuirea de etichete
diferitelor fenomene.

Ori, continua Malinowski, singura metoda stiintifica pentru a intelege cultura constd in
cercetarea raporturilor si fenomenelor care sunt determinate de fortele culturale ce actioneaza
intr-un cadrul social.

Plecand de la ipoteza ca omul trebuie si-si satisfacd toate nevoile organismului,
parintele functionalismului antropologic face observatia ca trebuie sa distingem, pe de o parte,
imperativele instrumentale (ndscute din activitati de naturd economica, normativa, pedagogica
si politicd) si, pe de alta parte, imperativele integrative, cum sunt cunoasterea, religia si magia.
In ceea ce priveste activitatile artistice si recreative, acestea pot fi raportate nemijlocit la
anumite caracteristici fiziologice ale organismului uman si se poate arita ce relatii de influenta
sau de dependenta Intretin ele cu modurile de actiunea concertatd, cum sunt magia, industria si
credintele religioase.



Malinowski va defini cultura ca o totalitate in care intra instrumentele si bunurile de
consum, drepturile organice ale diferitelor grupuri sociale, ideile si artele, mestesugurile,
credintele si obiceiurile. Dupd cum se poate observa, ne atrage atentia A. Bondrea, o
asemenea definitie subsumeaza elemente destul de eterogene, iar sfera notiunii de cultura tinde
in acest caz sa se confunde cu sfera socialului.

2.3. Perspectiva istorica asupra conceptului de cultura

In cazul perspectivei istorice, referentii principali pentru notiunea de culturi sunt
civilizatia si societatea. Deplangand faptul cé, din pacate, vocabularul stiintelor umaniste nu
permite in nici un fel definitii categorice, remarca A. Bondrea, Fernand Braudel, in cunoscuta
sa lucrare Gramatica civilizatiilor, arata ca termenul de civilizatie — aparut tarziu in Franta, in
secolul al XVIII- lea si avand la inceput o semnificatie restransd — s-a format din cuvintele
civilizat i a civiliza, cuvinte uzuale in secolul al XVI — lea.

Asadar, pana in secolul al XVIII — lea nu avem substantivul civilizatie. Pana atunci
caracteristica de civil (si civilizatie) isi epuiza sensul in perimetrul jurisprudentei. in perioada
Luminilor insa, termenul de civilizatie va fi insusit de istorie, context in care va fi opus starii
de barbarie si va fi asociat termenului de cultura. Astfel, in Anglia, termenul de civilization va
castiga teren in fata cuvantului civility (politete), iar Germania Zivilisation se va impune In
raport cu mai vechiul Bildung.

Spre deosebire de termenul de civilizatie (care intra atat de tarziu in circulatia oficiala a
ideilor), termenul de cultura era folosit inca din antichitate (Cicero vorbea de cultura agrorum
si de cultura animi). In noul context, cultura va deveni un fel de dubluri a civilizatiei, Hegel,
de exemplu, folosind prin 1830 cei doi termeni ca sinonimi. Dar mai tarziu, citre sfarsitul
secolului trecut, se simte nevoia unei distinctii intre cele doud notiuni. In Franta si in Anglia
(apoi 1n Statele Unite) va ramane dominant termenul de civilizatie, iar In Germania si, prin
influentd, in Europa rasariteand (Rusia, Polonia, Roménia §. a.) intaietatea va fi acordata
notiunii de cultura.

La aceste complicatii se va adduga una si mai importanta, aceea adusd In scend de
antropologii anglo-saxoni. Anume, incepand cu E. B. Tylor (Primitive culture), acestia vor
trata asa-zisele culturi primitive prin opozitie cu civilizatiile societdtilor evoluate. Apoi,
istoricii vor mai complica si ei lucrurile atunci cand, in jurul anului 1819, vor folosi termenul
de civilizatie (pana atunci la singular) si Tn acceptie plurald, de civilizatii pe scara timpului
istoric.

Consecintele acestor complicatii se vor manifesta in doud directii:

a) termenul de civilizatie va fi utilizat si el in sensuri multiple;

b) raportul cultura — civilizatie va cunoaste mai multe modalitati de corelare.

In legatura cu prima directie, sociologul francez J. Cazeneuve subliniazi ci sensurile
foarte variate si imprecise 1n care circuld termenul de civilizatie pot fi grupate in trei categorii:

1) in limbaj curent, civilizatia este asociatd cu o judecata de valoare ce califica in mod
favorabil societitile evoluate 1n raport cu altele primitive sau barbare;

2) notiunea de civilizatie se refera la un anumit aspect al vietii sociale sau la opere de
civilizatie;

3) cuvantul civilizatie se aplicd la un ansamblu de popoare sau societati.

Daca analizam cele trei categorii, arata J. Cazeneuve, numai cel de-al treilea sens merita
atentie pentru cercetarea sociald, intrucat doar acest inteles face din termenul de civilizatie un
concept operational in analiza realitatii sociale.

Dupa ce aratd ca notiunea de civilizatie nu poate fi definita decat In raport cu diferitele
stiinte umane, F. Braudel subliniazd cd, din perspectiva geografiei, civilizatiile Tnseamna
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spatii, pentru sociologie notiunea de civilizatie nu poate fi despartitd de aceea de societate, din
perspectiva stiintei economice civilizatiile sunt economii, iar pentru psihologia sociald
civilizatiile reprezintd mentalitati colective.

Referitor la cea de-a doua directie, se poate mentiona cd sensurile, de corelare a
termenilor de cultura si civilizatie se inscriu intr-o paletd care merge de la opozitia strictd a
termenilor pana la sinonimia lor. Un prim sens de corelare asupra céruia trebuie sd ne oprim
este, asadar, acela de opozitie, sub forma lui sau/sau: sau culturd sau civilizatie. Istoric
vorbind, am vazut ca cei doi termeni s-au afirmat in perioada Luminilor ca notiuni asociate.
Dar separarea lor s-a impus in curand din necesitatea de a defini natura si esenta fiecaruia.

Studiile etnografice si In deosebi cele numite culturologice s-au centrat pe termenul de
cultura, lasandu-1 la o parte pe cel de civilizatie. Aceasta situatie se poate vedea foarte clar si
din oscilatia lui E. B. Tylor in fata celor doi termeni. Pentru antropologul englez — care va
marca prin influenta sa destinul antropologiei moderne -, civilizatia este sinonima culturii
atunci cand vorbeste Tn general despre aceste notiuni, dar cand se refera la evolutia sociala,
Tylor va face din civilizatie un tip elevat e culturda. De aici au decurs o serie de confuzii
pentru sociologi si antropologi.

Spre deosebire de etnografie si celelalte discipline culturologice, istoria va atrage in
sfera sa de interes termenul de civilizatie. Dar si in acest cadru, din moment ce studiul istoric
s-a indepartat Tn mod deosebit cétre state §i natiuni particulare, notiunea de civilizatie si-a
pierdut importanta metodologica. lar filosofia istoriei va fi marcatd pentru multad vreme in
acest secol de conceptia lui O. Spengler, in conformitate cu care civilizatia este valorizata
negativ in raport cu ceea ce reprezinta cultura. Unele cercetari contemporane continua aceasta
linie, sustinand ruptura si opozitia cultura-civilizatie in temeiul diferentierii nete de esenta si
naturd a celor doud notiuni. Astfel, in timp ce se considera ca cultura provine si se dezvolta din
cultul religios, ca rezultat al diferentierii continutului acestuia, avand deci o naturd spirituala,
civilizatia este privitd ca un fenomen ce are o naturd total diferitd, respectiv una tehnica,
materiala.

Un al doilea sens de corelare a notiunilor de culturad si civilizatie pune accentul pe
unitatea acestora. Unii autori, remarca A. Bondrea, considera ca notiunea de civilizatie circula
de regula cu doua intelesuri:

1) unul pragmatic, care este prin excelentd discriminatoriu (pentru cd implica
ierarhizarea diferitelor societati), iar celalalt

2) stiintific, care nu face ierarhizari si in conformitate cu care orice grup uman isi are
civilizatia sa. In cel de-al doilea sens, descriptiv-stiintific, termenul de civilizatie se afld in
unitate cu cel de cultura.

Al treilea sens de corelare a celor doud notiuni vizeaza sinonimia termenilor de cultura
si civilizatie. Intr-un fel se revine la situatia din perioada Luminilor, cind, pentru o vreme,
termenul de civilizatie era socotit doar o dublura a notiunii de cultura. Termenul de civilizatie,
considera unii autori, a fost util atunci cand s-a incercat o ierarhizare a societétilor In maniera
evolutionista, vorbindu-se de societdti primitive, arhaice si de societdti civilizate. Dar in
prezent, cand se tinde spre o societate unicd, industriala (sau post industriald), conceptul de
civilizatie relativizeaza, simtindu-se nevoia de a-l depasi, dupa cum aprecia si sociologul
francez R. Aron.

2.4. Perspectiva informationald asupra conceptului de cultura
Aceasta perspectiva, remarca A. Bondrea, foloseste ca referenti indeosebi gandirea si

cunoagterea umana. In acest sens, A. Moles, de pilda, intelegere prin cultura suma
probabilitatilor de asocieri de tot felul care exista intre elemente de cunoagstere. Deci, cultura



devine memoria informationald a lumii sau a diferitelor societdti si grupuri umane, fiind
materializata 1n biblioteci, monumente, repertorii si limbaje.

Perspectiva informationald si comunicationala asupra culturii tinde sé confere acestei
notiuni o dimensiune generalizatoare la nivelul comportamentului uman. Astfel se acceptd de
obicei ca se pot distinge trei aspecte ale comportamentului uman-respectiv,

a) activitatile biologice;

b) actiunile tehnice si

¢) actiunile expresive (propriu-zis culturale).

Cele trei aspecte ale comportamentului nu sunt niciodata complet separabile. Atat actele
biologice, cat si actiunile tehnice implicd si aspectul expresiv, cultural. Modul in care
oamenii fac anumite gesturi (considerate naturale), felul in care 1si prepara hrana si in care
folosesc diferite instrumente, oferd intotdeauna informatii despre temeiul, despre suportul
cultural al acestor actiuni. Comunicarea aspectelor expresive se realizeaza prin intermediul
semnalelor, semnelor §i simbolurilor, ceea ce face loc afirmarii unei perspective inrudite cu
cea informationald, si anume perspectivei semiotice, conform cdreia cultura poate fi privita ca
un sistem de semne, de limbaje.

3. Specificul perspectivei sociologice in abordarea conceptului de cultura

In raport cu perspectivele prezente pani aici, care au tendinta de a concepe notiunea de
cultura intr-o maniera generalizatoare, coextensiva umanului sau istoriei, observa A. Bondrea,
perspectiva sociologica manifestd mai degraba o tendinta de specificare. Aceasta specificare
se realizeaza de obicei in raport cu grupul social. A. Bondrea il invoca pe Al. Mucchielli care
considera la un moment dat ca in sociologie termenul de culturd desemneaza un ansamblu de
habitudini comune membrilor unui grup (mai mult sau mai putin vast, habitudini care
servesc de referinte permanente §i inconstiente pentru perceptia lucrurilor, pentru evaludri
si intervin in orientarea conduitelor.

Desigur, habitudinile pot avea un contur mai riguros sau mai putin precis, ele referindu-
se atat la cunostinte, la idei si credinte, cat si la norme si atitudini, reprezentari si modele
sociale. Ele sunt intotdeauna prezente (constient sau inconstient) in psihismul membrilor care
alcatuiesc respectivul grup social. Asadar, fondul unei culturi il reprezinta habitudinile
comune de viatd, dar §i cele de gindire si rationament ale celor care alcatuiesc un grup, o
anumitd comunitate umand.

E drept insd ca utilizarea frecventd a grupului social ca referent pentru notiunea de
cultura tine de istoria mai noud a sociologiei, in special de cand s-au dezvoltat o serie de
ramuri dintre care sociologia cunoasterii si sociologia deviantei. In aceste domenii de
cercetare, investigatia sociologica intdlneste grupuri bine conturate, cu mentalitati si habitudini
care difera foarte mult ce la unele la altele. In special in sociologia deviantei se vorbeste astizi
de conflicte subculturale, adica de conflicte intre diferitele grupuri dintr-o societate, punandu-
se astfel in discutie problematica unei culturi normative coerente.

In plus, de cand societatea industriald este privitd de citre sociologi ca o societate cu o
cultura fragmentata si diversificatd, ca o pluralitate de /umi, se ridica problema conditiilor de
posibilitate a mentinerii consensului si, implicit, a conceperii culturii nu numai prin referire la
grup, ci si in functie de referentul valoare. S$i aceasta pentru ca diferitele reprezentari colective
impartasite de membrii unui grup (si, deci, ai unei culturi) sunt ghidate de valori norme.

Orice cultura, subliniaza A. Bondrea, se elaboreaza in mod concret si istoric de catre un
grup uman in conditiile in care respectivul grup se conformeaza anumitor valori pentru o
perioada de timp.

Sociologul romén Petre Andrei ne atrdgea la un moment atentia asupra faptului ca, in
fond, cultura nu se poate concepe si nu poate fi explicata insa fara ideea de valoare, care este
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ceva esential pentru ea, cultura fiind un proces de creatie, de transformare a realitatii sub
impulsiunea unei valori superioare, in care colaboreaza individul cu societatea.

Sociologia, subliniazd si A. Bondrea, trebuie sa tind seama de faptul ca valorile sunt
elemente constitutive ale culturii, si de aspectul implicit in conformitate cu care valorile nu
se reduc la cultura, ci acopera o zond mai larga (respectiv si de aceea a socialului), astfel incat
transcend aria culturii si indeplinesc, pe langa functia constitutiva, si o functie regulativa.

Datorita acestei ambivalente a valorilor, precum si caracterul lor abstract (ca idei,
concepte), demersul sociologic intdmpind greutdti in cercetarea directd a valorilor, mai la
indemani fiind studiul normelor sociale. In acest sens, A. Bondrea il invocd pe sociologul
roman A. Mihu care sublinia la un moment dat cd valorile unei societiti trebuie sa fie
deduse din normele ei, astfel incit analiza valorilor sociale se bazeaza intr-o mare
misurd pe interpretirile oferite de cei ce observa realitatea sociald. Acest lucru este
posibil deoarece normele diferitelor societati sunt de fapt expresii ale valorilor ei. Si, In timp
ce existenta si functionarea normelor pot fi observate cu destuld usurintd in comportamentul
zilnic al oamenilor, valorile sunt adesea mult mai dificil de identificat, necesitand eforturi
adancite de analiza.

Definirea sociologicda a culturii, remarcd A. Bondrea, se bazeazd pe studiul si
concluziile rezultate din : O istoricitatea culturii; o caracterul structural al culturilor; o
caracterul profund national al culturilor; o caracterul socio-dinamic al culturilor; o
raportul dintre culturd si totalitatea institutiilor statale (momentul functional al
culturii) etc.

Toate acestea constituie dimensiunile de baza care ne conduc la intelegerea
continutului conceptului de cultura din punct de vedere sociologic.

Cultura, deci, poate fi definita ca totalitate de valori materiale si spirituale
ale omenirii ajunse pe un anumit prag al dezvoltarii, produse ale cunoasterii si
practicii umane (create, transmise si asimilate in procesul social-istoric).

Cultura, ca ansamblu unitar al valorilor materiale si spirituale create, transmise si
asimilate Tn procesul dezvoltarii social-istorice, chintesentd a actiunii social-umane
constiente, reprezinta una din categoriile de baza ale sociologiei culturii.

O categorie sociologica fundamentala la care se raporteaza direct cultura este aceea
de viata sociali, cu cele doud laturi ale sale: materiald si spirituald. Sociologia culturii
studiaza sistematic, In cadrul vietii materiale §i spirituale, faptele de cultura, fenomenele si
procesele culturale, ca forme ale realitatii sociale complexe, ansamblul dinamic al actiunilor a
caror rezultanta este constituirea de valori culturale realizate in procesul transformator al
practicii in social istorice.

Orice domeniu al realitatii poate deveni obiect al sociologiei culturii daca poarta
un mesaj uman cu semnificatie axiologica, daca acest mesaj il situeaza in constelatia de
va dezvoltarii si progresului umanitatii.

Determinatiile si categoriile culturii raporturile dintre formele -culturii,
particularitatile dezvoltarii culturii, examinarea influentei culturii asupra vietii sociale,
ariile geografice, istorice si sociale ale culturilor, precum si procesele creatiei materiale
si spirituale, considera A. Bondrea, nu pot fi descrise, explicate si intelese decat in
societate - prin mijlocirea socialului - si nu pot fi desprinse de semnificatiile lor
sociale.
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1.4. Locul si rolul sociologiei culturii in sistemul stiintelor

Analiza a raporturilor dintre sociologia culturii si alte stiinte sociale, ne atrage atentia A.
Bondrea, este cu atat mai necesara cu cat cultura, ca fenomen social, nu poate fi obiectul
unei singure stiinte.

Dar sociologia culturii are parametri si sisteme de referintd specifice, concepte si
categorii proprii. Modul de abordare sociologicd permite nu numai studierea universului
cultural real al unei societati in sens exploratoriu, dar, mai ales, interventii asupra acestui
camp de cercetare si dezvoltare, amplificand sensurile normative ale cercetarii prin functia sa
practic-explicativa.

Utilizarea metodelor si tehnicilor de cercetare sociologicd, prin echipe
interdisciplinare (filosofi, sociologi, psihologi, etnologi, antropologi, esteticieni) si
intradisciplinare (sociologi specializati in opinie publicd, mass-media, sociodemografie,
sociologia muncii §i a organizatiilor sau etnografi, folcloristi, esteticieni-cercetétori,
specializagi pe diverse domenii ale ariei, critici de artd etc.), face posibild o cercetare
stiintifica si cat mai complexa a fenomenelor si proceselor culturale. Sistemul de referinta al
sociologiei culturii este reprezentat de realitatea socialda in ansamblul ei, de
componentele vietii sociale care, alituri de cultura asupra procesului istoric al
dezvoltarii, prin raportarea la nevoile sociale relevate obiectiv de practica culturala a
unei societatii.

Metodologia sociologiei culturii se constituie in cadrul general teoretico-
metodologic al tuturor stiintelor sociale si particulare, in constituirea acestei
metodologii, sociologia culturii are 1n vedere contributiile valabile ale teoriei
contemporane a stiintei, verificate din punct de vedere practic prin mijlocirea stiintelor
particulare; capitalul de idei transmis prin istoria culturii, concluziile valabile ale
cercetarilor contemporane asupra culturii, rezultatele pozitive ale tuturor disciplinelor
culturii si cele ale disciplinelor subramurilor ei. Principiile, normele si regulile generale
ingaduie intelegerea, explicarea si dirijjarea constientd a fenomenului cultural ca unitate in
diversitate, lasand, totodatd, deschisa posibilitatea imbunatatirii si diversificarii
metodologiei de cercetare, analiza, prelucrare si interpretare a datelor fiecarui domeniu al
culturii.

Spre deosebire de filosofia culturii, care urmareste descoperirea celor mai generale legi
care guverneaza in mod determinist dinamica culturii, sociologia culturii, plecand de la
culturd - ca domeniu al unor fapte, fenomene si procese sociale - se ocupa de socio-
dinamica ei, de determinismul sdu social, de corelatiile dintre cultura si celelalte domenii ale
realitatii sociale, in vederea elaborarii unor concluzii practice cu aplicabilitate imediata sau
de perspectiva.

Ca stiintd a celor mai generale legi, si in calitate de conceptie de ansamblu despre
lume, filosofia are ca obiect de studiu si cultura, obiect pe care il dezbate cu mijloacele si la
gradul de generalitate specifice. In acest sens, cultura este examinati sub raportul unitatii si
contradictiilor sale (general si particular in culturd, continuitate si discontinuitate in
culturd, national si universal in culturd etc.), al determinismului general, al aspectului sdu
gnoseologic, axiologic, metodologic etc.

Filosofia culturii analizeaza legile generale ale culturii ca totalitate a creatiilor omenesti,
categoriile culturii, procesul de cunoastere a culturii, in unitatea laturilor si determinarilor
sale ca proces unitar de umanizare a lumii lucrurilor si a lumii omului, realitatea culturald in
toata plenitudinea ei, locul si rolul culturii in sistemul stiintelor.

Sociologia culturii studiazd procesul de recunoagstere a culturii in cadrul sistemului
social global, problema raporturilor dintre culturd si societate esenta rolul social al culturii
pe diferite trepte ale dezvoltarii istorice si sociale, locul culturii in ansamblul vietii sociale,
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determinismul social al culturii, caile si mijloacele de difuzare a formelor culturii,

raportul dintre culturd, ca totalitate, si formele culturii, ca parti componente ale acestei
totalitati.

O analizd a diferitelor tipuri de culturd releva caracteristici diferite in raport cu
diferitele perioade istorice de dezvoltare: cultura de tip religios, cultura de tip laic, cultura
determinant laicd, cultura laico-religioasa, alte combinatii posibile, amintite si analizate de
numerosi cercetatori.

Caracterul istoric al culturii reprezintd o dimensiune esentiald care, aldturi de
raportarea globala a culturii la formatiunea social-istoricd, explicd schimburile
permanente care au loc Intre domeniul culturii si cel economic, interconditionarea lor
reciproca, legitate a dezvoltarii sociale, tip specific de raport socio-dialectic.

Transmiterea si asimilarea creatiilor culturale, intregul proces de ,deservire" a
culturii, mutatiile care au loc in cadrul lui, solicitd analize sociologice complexe, iar
consemnarea celor mai semnificative momente parcurse in evolutia culturii, Infaptuite in
istoria ei, serveste sociologiei culturii ca tezaur necesar.

Prin metodele ei de cercetare, sociologia culturii, urméarind, intre altele, trasaturile
specifice ale culturii ca subsistem al sistemului social total, profilul material si spiritual al unei
formatiuni social-istorice, legile si categoriile culturii si formelor ei pe diferite stadii de
dezvoltare social-istoricd si in diferite locuri, institutiile culturale si modalitatile lor de
organizare si functionare, foloseste atat categorii ale psihologiei, cum ar fi, de pilda, perceptia,
motivatia, vointa, sugestia, dispozitia, sentimentul, comportamentul, convingerea, constiinta
etc. cat si concluzii ale psihologiei sociale, in vederea intemeierii sistemului sau teoretic si
aplicativ.

Cercetdrile sociologice nu pot face abstractie de valorile etice, valori culturale de tip
specific, reflectate in comportament, inteles ca esentd a valorilor individuale si sociale
realizate pe o anumiti treapta de evolutie a societatii.

In acest sens, etica are rolul de a oferi sociologiei culturii informatii obtinute in
urma unor cercetiri efectuate din perspectiva sa proprie. Studiul valorilor etice se
impune, de asemeneca, datd fiind legdtura indisolubila dintre sfera faptelor morale si
fenomenele sociologice.

Nivelul la care omul se proiecteazd pe sine in viitor depinde de nivelul stiintei,
tehnicii si culturii, efectiv folosite. Aceastd proiectie reprezintd un tip specific de
actiune social-umana, a cérei eficientd depinde strict de criterii socio-culturale determinate.

Etica, prin valorile pe care le promoveazd si pe care le impune in relatiile dintre
oameni, prin sistemul ei de sanctiuni (recompense si pedepse), prin recunoagterea unor
sisteme de valori si prin nerecunoasterea altora, prin forta ei de convingere si prin primatul ei
asupra altor forme ale constiintei sociale, sau, inca, prin atitudinile si comportamentele pe
care le propune, contribuie, In mod esential, la punerea si la rezolvarea problemelor sociologiei
culturii.

Domeniul sociologiei culturii este mai larg decat cel al sociologiei artei, pentru ci arta
este doar un fragment al culturii. Sociologia artei analizeazd rezultatul creatiei artistice,
privita sub raportul conditionarii ei sociale si al naturii sale (caracterizata prin reflectarea
societdtii), activitatea creatoare a oamenilor de artd, care, ca pozitie §i rol, este socialmente
determinatd, sistemul de fenomene sociale, sistemul de relatii dintre grupuri umane, in
contextul cdruia sunt analizate locul creatiei artistice, al rezultatelor si difuzarii ei in
societate.

Dimensiunea sociologica a fenomenelor culturale estetice, a ciror complexitate pune in
evidenta raporturile dintre ele si societate, se valorificai atdt in domeniul esteticii
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generale, cat si in cel al esteticilor de ramura.

Disciplinele sociologice ale artei si literaturii - ca parte integrantd a sociologiei
culturii - plecand de la premisa ca artele si literatura sunt produse, prin excelenta,
social-istorice, analizeaza, In esenta:

a) principiile, metodele si tehnicile stiintelor artei si literaturii,

b) difuziunea artelor si literaturii iIn zone geografice determinate si in cadre
social- istorice anumite,

c) receptarea operelor de arta si literatura,

d) raporturile dintre creator-arta-public,

e) statutul si rolul social al creatorului de arta si literatura,

f) valoarea si valabilitatea socialad a operelor de arta si literatura,

g) caracteristicile sociologice ale formelor artei si literaturii si notele
diferentiate ale genurilor lor,

h) opiniile, atitudinile si comportamentele personajelor operelor de arta si literatura
fata de realitatea economico-s  ociala si culturala data,

1) unitatea si diversitatea stilurilor artelor si literaturii,
j) reactiile atitudinale ale diferitelor categorii de public fata de creatiile de arta si
literatura,

k) mijloacele de comunicare in masa,
1) sanctiunile premiale - pozitive si negative - ale publicului,
m) critica artelor si literaturii.

Relatiile dintre sociologie si celelalte discipline convergente, remarcd A.
Bondrea, dezviluie faptul cd sociologia constituie centrul de intersectie al tuturor
disciplinelor care se ocupa de diverse domenii ale realititii sociale. Aceste relatii permit
desprinderea notelor definitorii ale culturii, justificd necesitatea modului de
abordare sociologic, care permite dezvoltari generalizatoare asupra caracterului
social al fenomenului cultural. Cultura nu poate fi inteleasd decét ca element al
ansamblului vietii sociale. Ea reprezintd o rezultanta a schimbului realizat intre procesele
vietii sociale, in interconditionarea lor reciprocad (de acumulare, cunoastere,
reflectare, creatie si valorizare). Obiectul sociologiei culturii il formeaza totalitatea
fenomenelor si proceselor culturale, analiza cauzelor ce determina schimbari in cultura,
in dinamica proceselor si tipologiei lor, a posibilitatilor de adaptare, a anumitor procese
economice si sociale. Pentru ca sociologia culturii sd se dezvolte ca disciplina relativ
autonoma si, 1n acelasi timp, ca ramura a sociologiei, a fost nevoie sa se sintetizeze si sa se
generalizeze rezultate ale tuturor stiintelor si, pe baza  lor, sa se dezvolte stiintele ca atare.
Sociologia culturii se subdivide, la randul sdu, in componente care 1si au contributia
lor specifica la cunoasterea realitatilor sociale si, implicit, la efortul de sinteza si gene
realizare al sociologiei ca stiinta. Astfel, sociologia artelor, sociologia
invatamantului, sociologia stiintei, sociologia literaturii, sociologia timpului
liber, sociologia comunicatiilor de masa etc. sunt ramuri ale sociologiei culturii.

Legaturile strinse dintre disciplinele care se ocupa de culturda reflecta gradul de

integrare a acesteia in ansamblul realitatii sociale, dovedind ca in sistemul contemporan
al stiintelor culturii sociologia culturii 1si are  rostul sau specific.

ADDENDA

»Cuvantul cultura sau civilizatie, In sensul sau etnografic cel mai raspandit, desemneaza acel tot
complex ce cuprinde stiintele, credintele, artele, morala, legile, obiceiurile si celelalte aptitudini si
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deprinderi dobandite de om, ca membru al societatii”. Aceasta este definitia datd de Tylor la Inceputul
lucrarii sale tradusa in franceza cu titlul Civilizatia primitiva (1871).

International Encyclopedia of the Social Sciences (Enciclopedia internationala a Stiintelor
sociale), sub pana lui Milton Singer, o considera punctul de plecare al antropologiei culturale. Ea poate
fi regasitd la fel de bine si la Klemm, unde cultura include deja ,,obiceiurile, informatia, mestesugurile,
faptele vietii private si publice pe timp de pace si de rizboi, religia, stiinta si arta”. Insi conceptia sa
asupra culturii ca mostenire a generatiilor trecute transmisa generatiilor actuale - ceea ce face din
individ depozitarul unei mosteniri sociale — a fost mai putin retinuta, comparativ cu conceptia sa privind
impartirea umanitatii In rase active si rase pasive, distinctia a trei stadii de evolutie — salbaticia,
supunerea, libertatea — si Impartirea popoarelor in vanatori, crescatori de animale, agricultori.

Propunandu-si in mod explicit sd ,,compare cultura popoarelor inferioare cu aceea a natiunilor
cele mai avansate” §i sa studieze raporturile pe care le intretin ,civilizatia primitiva si civilizatia
moderna”, Tylor a pregatit cadrul in interiorul caruia opera sa a fost, de atunci incoace, delimitata si
interpretata: evolutionismul. Teoria sa asupra culturii, ce trebuie raportatd la teoria sa asupra
animismului, este totusi departe de a se inscrie in intregime in evolutionism. Analiza sa referitoare la
opiniile umanitatii asupra sufletelor, spiritelor si fantomelor permite sa se inteleagd modul in care este
introdus un sistem de raporturi codificate, adica o ordine simbolicd, ce Imbina limbajul, religia, morala
si legislatia, si aga mai departe.

Cultura este ordonata aici dupa cei decedati (cap. XII-XIV). Transmiterea substantelor materiale
si a substantelor spirituale (cap. XVIII) se face din lumea celor dispéruti, care guverneaza schimburile,
spre lumea celor vii, care tind constant sa isi stabilizeze, regleze, reglementeze problemele lor prin
reguli stricte. Vom mentiona doar evolutiile bogate pe care le-au primit — mai ales la Marcel Mauss
(1968-1969) in Eseu despre dar, ca si in cercetérile ulterioare referitoare la combinatoriile Tnrudirii —
aceste descrieri ale proceselor de comunicare si ale procedurilor sociale celor mai diverse, toate
integrate intr-un sistem simbolic coerent. Vom nota totusi cd, in aceastda lumina, specificatia culturald va
rezulta in mod necesar in societatile elementare dintr-o imparatie precisd intre imparatia mortilor si
lumea celor vii.

Unul din aspectele interesante ale demersului lui Tylor este de a fi pus accentul pe originea si pe
caracterul, in parte inconstiente, ale culturii, interpretand faptele religioase pe baza unor revelatii
onirice. Aceastd constatare se regaseste putin atenuatd in majoritatea studiilor antropologice asupra
culturii, unde se aratd efectiv cd obiceiurile sunt in general practicate fara a fi finalizate si ca limba
materna este vorbita fard ca asupra constiintei sa intervina regularitatile repetitive care o alcatuiesc. Pe
de alta parte, Tylor trateaza si fenomenele de supravietuire. Examinarea detaliatd a dictoanelor,
proverbelor, cantecelor de leagan, practicilor si contrapracticilor specifice stiintelor oculte arata ,,cat de
directd si intima este legatura dintre civilizatia moderna si starea de sédlbaticie cea mai primitiva”.

Expresie a unei stéri a societatii si a vietii sociale, cultura astfel analizatd nu constituie un ideal;
ea nu prezinta nici un aspect normativ. Ea constituie o totalitate. Toate definitiile care au fost date de
atunci incoace au privilegiat o dimensiune a acesteia din urma. Astfel, pentru Ralph Linton (1936), ea
este ,,suma cunostintelor, atitudinilor si modelelor obisnuite de comportamente pe care le au in comun si
pe care le transmit membrii unei societdti anume”. Notiunea de mostenire sociala este totusi utilizata
intr-un sens dublu: ,,in sensul sau general, cultura desemneazi mostenirea sociald a intregii specii
umane. In sensul sau specific, cultura desemneaza un tip particular de mostenire sociald. Astfel, cultura
in ansamblul sdu se compune dintr-un mare numér de culturi, fiecare fiind caracteristica unui anumit
grup de indivizi” (1936 [1968], p. 99).

Nici una din aceste definitii nu evitd cu adevarat dificultatile ridicate de raportul dintre cultura si
societate si de relatia dintre individ §i grup. Aparent rezolvate in cadrul functionalismului sau al
culturalismului, ele au reaparut mereu. Dar tentativele de a le reduce oferda o schema comoda de
expunere: mai ales aceea din articolul consacrat conceptului de culturd in Enciclopedia Internationald a
Stiintelor sociale. [B. Valade, ,,Cultura”, in R. Boudon, Tratat de sociologie, Editura Humanitas, 1998]

SUPORTURI PENTRU AUTOVERIFICARE (Temele 1-3)

1. Care sunt cele sase categorii in care sunt distribuite definitiile semnalate de Alfred L.
Kroeber si Clyde Kluckhone?
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2. Ce se intelegea in secolul XVIII prin cultura?

3. Care erau continuturile notiunii de cultura in secolele XVIII si XIX, spatiul francez si in cel
german?

4. De ce anume sunt legate Tn Europa primele tentative de abordare a fenomenului culturii,
pornind de la inventarierea si clasarea unui material empiric de observatie?

5. La baza céror noi discipline au stat studiul folclorului si al culturii primitive?

6. Care sunt clasele de definitii date culturii in conceptia lui Marius Lazar?

6. Enumerati cateva dintre temele mai noi ale sociologiei culturii, teme care dau un continut
imbogatit preocuparilor si definirii ei.

7. Care sunt punctele de vedere din care cultura poate fi caracterizata prin distribuirea unor
accente specifice?

8. Care sunt, dupa A. Bondrea, referentii utilizati in abordarea culturii din perspectiva
filosofica?

9. In ce consta dubla functionalitate a culturii pusa in evidenta de filosofia moderna?

10. Ce cuprinde notiunea de culturd in sens antropologic?

11. De unde trebuie pornit, in conceptia lui R. Linton, pentru a determina continutul unei
culturi?

12. Care este notiunea cheie in conceptia despre culturd a lui Kroeber si Kluchhohn?

14. Mentionati ctiva reprezentanti ai scolii culturaliste si precizati pe ce pun accentul acestia
in analizele lor?

15. Care este, dupd Malinowski, singura metoda stiintifica pentru a intelege cultura?

16. Prezentati modul de definire propus de Malinowski notiunii de cultura.

17. Care sunt referentii principali pentru notiunea de cultura in cazul perspectivei istorice?

18. In ce perioada termenul de civilizatie va fi insusit de istorie, context in care va fi opus starii
de barbarie si va fi asociat termenului de cultura?

19. Care sunt categoriile in care, dupa J. Cazeneuve pot fi grupate sensurile foarte variate si
imprecise in care circuld termenul de civilizatie?

20. Care este diferenta intre intelesul pragmatic si cel stiintific al notiunii de cultura?

21. Care sunt cele trei aspecte ale comportamentului uman de la distingerea carora pleaca
perspectiva informationala asupra conceptului de cultura?

22. Cum defineste Al. Mucchielli conceptul de cultura?

23. Care este, in conceptia lui P. Andrei, ideea fard de care cultura nu se poate concepe §i nu
poate fi explicata?

24. Care este raportul dintre valori si norme in conceptia lui A. Mihu?

25. Pe ce se bazeaza, dupa A. Bondrea, definirea sociologica a culturii?

26. Care este definitia pe care A. Bondrea o propune culturii?

27. Care este, dupa A. Bondrea, o categorie sociologicd fundamentala la care se raporteaza
direct cultura?

28. Care este, dupa A. Bondrea, conditia ca un domeniu al realitatii sa devina obiect al
sociologiei culturii?

29. De ce este reprezentat, dupa A. Bondrea, sistemul de referinta al sociologiei culturii?

30. Care este deosebirea dintre sociologia culturii si filosofia culturii?

31. Care sunt raporturile dintre sociologia culturii si etica?

31. Care sunt aspectele analizate de disciplinele sociologiei artei si literaturii?

33. Care sunt, dupa A. Bondrea, principalele ramuri ale sociologiei culturii?

Tema 4

PARADIGME iN SOCIOLOGIA CULTURII
16



1. Unele directii ale sociologiei clasice cu privire la sfera si obiectul sociologiei culturii.
Conceptia lui Pitirim Sorokin

Conceptia sociologicd integralistd a Iui P. Sorokin privind sistemele socio-culturale,
remarcd A. Bondrea, Incearca sd prezinte o noua teorie sociologica a culturii, opusa, pe de o
parte, teoriilor pur cauzale ale culturii si, pe de alta parte, teoriilor pur semnificative ale
culturii.

Pentru teoriile pur cauzale categoria de bazd in explicarea culturii este cea de
interdependenta cauzald sau functionala, datoratd proprietatilor fiziologice sau
biologice ale intregului si partilor. Orice variatie a unei parti duce la o variatie a altor parti.

Pentru teoriile pur semnificative, arata Sorokin, categoria analitica de baza este nu cea de
interdependenta cauzald, ci aceea de identitate a principiilor fundamentale si a valorilor,
care permite consensul in realizarea acestor principii si valori prin sistem ca intreg si prin
partile sale.

Pornind de la aceasta conceptie, Sorokin isi elaboreaza propriile sale concepte. Astfel,
orice fenomene socio-culturale se prezintd sub doud aspecte: unul intern, al sensului si
valorii (aspectul imaterial) si altul extern sau material, externalizand pe cel intern.

Acelasi sens, valoare sau aspect intern al culturii poate fi materializat sau externalizat
in vehicule (purtatori) materiale(i) diferite. De exemplu, o poezie poate fi externalizata in
forma cititului sau pusa pe note si astfel poate fi cantatd, intr-un caz avem cititorul, in alt caz
avem cantaretul. O piesa de teatru poate fi cititd sau jucata: Intr-un caz avem lectura, respectiv
cartea, 1n alt caz avem spectacolul, respectiv teatrul etc.

Sensul fenomenului socio-cultural este super-impus celui al vehiculului
(purtatorului) ca obiect sau eveniment, in felul acesta, fenomene care in natura lor sunt
deosebite, neidentice, devin adesea similare sau identice in natura culturald. Deci ele pot fi
puse 1n aceeasi clasd, pot forma un sistem datoritd identitatii sensului sau valorilor cu care se
articuleaza.

Pictura vizualista, cresterea rapida a descoperirilor stiintifice, eticile utilitariste, prevalarea
tipurilor comune sau patologice in literatura, individualismul etc. sunt diferite in trasaturile lor
inerente, dar apartin aceleiasi clase de fenomene culturale - in principal tipului senzualist-
empiric de cultura.

Legatura care uneste toate aceste vehicule nu este nici identitatea calitétii lor inerente, nici
adiacenta spatiala, nici legitura cauzald, ci, fie identitatea sensului cu care se articuleaza, fie
sistemul de valori si sensuri pe care le incarneaza. De exemplu, Universitatea este, In caracterele sale
externe, o colectie de obiecte eterogene, de persoane si actiuni, fenomene etc., care constituie,
totusi, un sistem datoritd unitatii lor semnificative. Concluzia lui Sorokin este ca fara o
teorie a semnificatiilor, o sociologie stiintifica a culturii nu este posibila, fiind incompleta.

Daca sistemul de sensuri controleazd vehiculele (purtdtorii materiali) modificAnd
uneori chiar relatiile naturale ale acestora, la randul lor, aceste vehicule impun limitari si modificari
asupra sistemului pur de sensuri din clipa 1n care s-au insotit In lumea socio-culturala empirica. De
exemplu, inadecvarea vehiculului lingvistic (oral, scris etc.). Multe sisteme de sensuri nu se pot
exprima si, ca rezultat, ,,devin marcate de contradictii, imperfectii, neintelegeri etc.

Toate aceste caracteristici 1i permit lui Sorokin sd conchida ca sistemele socio-culturale
se bazeaza pe o cauzalitate diferitd de cea a fenomenelor naturale. Cauzalitatea socio-culturald
este mixta: interdependenta semnificativa plus interdependentd cauzald. Ca atare, sistemele
socio-culturale sunt considerate sisteme socio-culturale empirice alcatuite din semnificatii, vehicule
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sau purtdtorii acestora si agentii umani, cei care manipuleaza, folosesc sensurile externalizate in si
prin vehicule.

Sistemele pur cauzale nu caracterizeazd fenomenele culturale. Sistemele socio-culturale
sunt mixte, totodata semnificative si cauzale. Sisteme pur semnificative pot exista doar in mintea
indivizilor, afirma Sorokin. De indata ce devin sociale, ele sunt externalizate in vehicule si devin,
astfel, sisteme mixte: cauzale §i semnificative, intrucat sunt extermalizate, ele au si 0 a
treia caracteristica, aceea de a fi empirice. De gradul de integrare a sensurilor depinde gradul de
integrare a sistemelor socio-culturale empirice. Putem avea astfel agregate socio-culturale.
Autorul dezvolta si teza dupa care orice sistem socio-cultural are o lege a emergentei, conform
careia sistemul, in nasterea sa, trece prin trei faze: conceptie (integrarea mentala a doud sau mai
multe sensuri, neintegrate Tnainte, intr-un nou sistem); obiectivare empirica in vehicule
(purtatori), prin care pot fi percepute si transmise la altii; socializare (generalizarea lor la alti
indivizi, grupuri, popoare etc.).

Pe de alta parte, sistemele socio-culturale pot muri sau intra in declin cand:

a) sistemele de sensuri se dezintegreaza intr-o asemenea masura incat isi pierd
identitatea;

b) isi pierd toate vehiculele (de exemplu, o scoala fara mijloace);

c) isi pierd toti agentii (disparitia unor grupuri antreneazd si declinul culturii
acestora).

Dar aceste sisteme pot, de asemenea, renaste cand isi recapata agenti si vehicule, cum a
fost cazul Renasterii sistemelor greco-romane.

In activitatea teoretica prin care Sorokin aduce o contributie de seami la cercetarea
sociologiei culturii ca stiintd se manifesta si unele limite. Una dintre acestea consta in modul
de a concepe cultura ca fiind externa societitii si nu integrati acesteia. Se ajunge astfel la
conceptul de sistem socio-cultural in care societatea este ansamblul agentilor, iar cultura
este ansamblul sensurilor si al suporturilor acestora (vehicule).

O altd limita a conceptiei sale este considerarea unui sistem social cultural global,
neistoric. Toate societdtile istorice concrete cunosc, dupa P. Sorokin, aceleasi moduri de
integrare (dupa aceleasi legi) a componentelor culturale in sistemul socio-cultural, aceleasi
tipologii culturale posibile (ideationale si senzualiste). Totusi, culturile sunt puternic
marcate, determinate de societatile istorice in care s-au dezvoltat si functioneazd. Mai
mult, culturile au un caracter national, ceea ce reflectd relatia directd dintre o cultura,
dintre legile culturii (structurii si genezei sale) si experienta istoricd a unui popor prin
intermediul claselor sale, grupurilor si epocilor istorice date.

2. Paradigme explicative in abordarea culturii

Doua sunt marile paradigme cu care se opereaza in abordarea culturii:

1) paradigma culturalista si

2) pradigma structuro-functionalista.

Culturalistii vor interpreta cultura in termeni de pattern al comportamentului uman, iar
structuro-functionalistii o vor intelege Tn termeni de structura.

Kroeber si Kluckhohn dadeau aceasta definitie conceptului de culturd: Cultura consta
in modele (patterns), explicite si implicite, de si in vederea comportarii, dobdndite si
transmise prin simboluri constituind achizitia distinctiva a grupurrilor umane, inclusiv
intruparea lor in artefacte; miezul esential al culturii consta in idei traditionale (i. e. derivate
si selectate istoric) si mai ales in valorile care le sunt atasate; sistemele de cultura pot fi, pe
de-o parte, considerate caproduse ale actiunii, pe de alta parte, ca elemente ce conditioneaza
actiuni ulterioare.
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Antropologia culturalistd, remarca Marius Lazédr intr-un studiu din 1996, va avea
tendinta s substituie complet conceptul de cultura celui de societate, transformand in acelasi
timp in obiect de analizd modelele comportamentului, nu comportamentul insusi. O anumita
idealizare, ca si supraevaluarea unitatii caracteristicilor culturale, In dauna diversitatii acestora,
vor face ca acest curent s propund adesea mai degraba o fictiune teoretica despre un model
ideal de cultura decat o constructie apta sa-i descrie mecanismele si functionarea.

O mai clara formulare a sensului diferit pe care trebuie sid-1 primeascd notiunile de
cultura si societate in limbajul si practicile stiintifice specifice celor doud curente — si care vor
configura mai tarziu perspectivele diferite, dar totodatd complementare ale antropologiei si
sociologiei — aflam la Raymond W. Firth iIntr-o lucrare a sa din 1951: Daca ...societatea e
considerata a fi un set organizat de indivizi ca un mod de viata dat, cultura reprezinta acel
mod de viata dat. Daca este luatd ca un agregat de relatii sociale, atunci cultura este
continutul acestor relatii. Societatea evidentiaza componenta umand, agregatul de oameni §i
relatiile dintre ei. Cultura evidentiaza componenta resurselor acumulate, imateriale la fel
precum pe cele materiale, pe care oamenii le mostenesc, le intrebuinteaza, le transformad, le
adauga si le transmit.

Cele doua teorii, remarca M. Lazér, sunt ambele holiste (aplicand principiul explicatiei
partii prin intreg, afirmand unitatea structurala a acestuia) si universaliste (tindnd sa aplice
acelasi cadru conceptual pentru orice fel de societate si cultura).

ADDENDA

[Critica conceptiei culturaliste]. Aceasta critica se bazeaza mai intai pe abaterea realitatii sociale
de la ,,modelul” construit de antropologi. Intregul coerent pe care ei il scot in evidentd presupune o
interiorizare fideld a valorilor, o socializare ce exclude intentionalitatea, reducandu-se la o conditionare
purd si simpla. Or, sistemele reale sunt presarate cu incoerente; notiunea insasi de valoare, in ciuda unor
specificatii date — ,,de baza”, ,,focale”, ,,dominante” — pune o serie intreagd de probleme, mai ales la
nivelul reprezentarii diferite a valorilor numite comune, pe care si-o formeaza grupurile unei aceleiasi
societati.

[...]

Aceasti critici are o dubld importantd — metodologici si teoretica. in primul plan, diversitatea
extrema a descrierilor empirice pune problema posibilitatilor unei sinteze conceptuale. Cercetarea unor
universale in materie de culturd a fost in mod sigur angajatd de catre culturalisti, $i nu numai de Linton
si Kardiner; astfel, R. Benedict a opus doud tipuri culturale: apolinic si dionisiac. Primul este
caracterizat prin moderatie, respectul celuilalt, conformism; cel de-al doilea, prin afirmare de sine,
pasiune si violentd. Dar Invatatura susceptibila a fi trasa dintr-o astfel de ,,clasificare culturala” este la
fel de nesemnificativa ca si interesul prezentat de caracterizarea societatilor anglo-saxone, datorata lui
T. Parsons, drept societati ce mai degraba valorificd implinirea modelelor culturale, decat mentinerea
lor. In toate cazurile, se neglijeaza logica situatiilor, conditiile concrete si istorice. Se reunesc sumar
trasaturi culturale si se ajunge sa se confunde implicarea cu explicatia si explicatia cu descrierea.

Un repros identic a fost facut de Roger Bastide studiilor generale asupra aculturatiei: ele
neglijeaza adesea si ia in considerare cadrele sociale ale fenomenului in discutie. In acest caz, cultura
este privitd ca o realitate sui generis, o entitate supraorganica. Dupa cum noteaza Georges Balandier, ,,0
asemenea orientare duce la idealizarea societatilor analizate, netindndu-se suficient seama de reticentele
individului si de antagonismele sau conflictele de interese”.

Dezbaterea, in esenta sa, se referd la cele din urma, la continutul dat culturii. El este alcatuit,
trebuie sa repetdm aceasta, de antropologii care au asociat cultura si personalitatea cu suma globala a
atitudinilor, ideilor si comportamentelor impartasite de membrii societatii, o datd cu rezultatele
materiale ale acestor comportamente, obiectele fabricate. Dar in Dictionarul critic al sociologiei (sub
redactia lui R. Boudon, n.n.) se poate citi cd ,,se preferd rezervarea calificativului de culturd ansamblului
de artefacte si mentefacte, adicd produsele artei si spiritului (...). Pseudoevidenta culturalista trebuie sa
isi ocupe locul cuvenit, conform ciruia, in societdti totul ar fi «culturd». In afara culturii mai exista si
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ceea ce trebuie numit realitate sociala”. Aici se face referinta la o traditie franceza destul de complexa,
in care cultura a continuat sa existe Impreuna cu sensul ei restrictiv.

Pentru a desemna un tip de viata sociald, un ansamblu de bunuri intelectuale si morale produse
de activitatea colectiva, sociologii francezi au preferat mult timp ,,civilizatia” ,,culturii”. Astfel, Marcel
Mauss evocd ,,ceea ce numim «culturd» §i care ar trebui numit mai bine «civilizatie»”. Referitor la
aceasta asimilare, H. I. Marrou nu se inscrie pe aceeasi linie intr-un important articol publicat in 1938,
el scrie: ,,Prin imitarea cuvantului german, se ajunge ca si cuvantul sd capete un sens foarte general;
pierzand din vedere aspectul individual avut initial, cultura defineste in final un inventar al stadiului
stiintelor, literelor si artelor intr-un anumit mediu, Intr-o anumita epoca a istoriei (...). O singura nuanta
impiedica luarea in considerare a acestei folosire a culturii ca riguros sinonima cu civilizatia: cultura
ramane mai putin comprehensiva si se limiteaza la domeniul intelectual, spiritual; ea lasa in afara ei (in
timp ce civilizatia o inglobeazd) viata economicd, materiald, tehnica” [B. Valade, ,,Cultura”, in R.
Boudon, coord., Tratat de sociologie, Editura Humanitas, 1998 ].

SUPORTURI PENTRU AUTOEVALUARE (Tema 4)

1. Care sunt cele doua teorii fatd de care vrea sa se delimiteze conceptia sociologica a
lui P. Sorokin?

2. Care sunt categoriile de bazd pentru cele doud teorii fatd de care Sorokin se
delimiteaza?

3. Care este solutia teoretica propusa de Sorokin?

4. Cand considera Sorokin ca pot muri sau intra in declin sistemele culturale?

5. Care sunt limitele pe care A. Bondrea le semnaleaza la nivelul teorii lui Sorokin?

6. Care sunt cele doud paradigme identificabile n abordarea culturii?

7. Care sunt notiunile cheie ale fiecareia dintre paradigme?

8. Care este, dupd Marius Lazar, una din caracteristicile comune ale celor doua
paradigme?
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Tema 5

CULTURA, NATURA SIREALITATEA
SOCIO-UMANA. FUNCTIILE CULTURII

1. Cultura si natura

Originar, remarca M. Lazar, conceptul de cultura se constituie prin delimitare fatd de cel
de natura — si, In mod expres, atunci cand sensul figurat dat de paradigma agrara este
abandonat. Imaginea caricaturald a omului incoronat ca stapdn peste vietuitoare — patriarhalul
antropocentrism al fabulelor esopice, transmis noud din generatie in generatie — subzista, in
fond, si in maniera de a considera inteligenta si cultura drept diferente specificatoare in raport
cu Intreg regnul animal. Ori, observd M. Lazar, fara o raportare la determinarile biologice,
functiile specifice ale culturii insasi nu pot fi intelese.

Ca specie, omul impartaseste cu mamiferele — iar apoi cu primatele, din clasa carora
face parte — o serie de trasaturi si comportamente apartindnd in primul rand, unor complexe
adapatative care fac posibild cultura. Competitia masculina pentru femele sau pentru pozitia
in ierarhia de grup, comportamentele legate de marcarea si apdrarea teritoriului si a familiei
(sau comunitdtii), experientele socializarii si ale vietii de grup, invdtarea — ce presupune
aptitudini inteligente -, toate acestea mai curand apropie decét despart omul de o conditie
general zoologica. Procesele adaptative vor pune in joc atat o informatie ereditard, transmisa
prin programul genetic al speciei si care contine instructiunile de comportament manifestate
prin instincte cat si o informatie dobdndita, acumulatd de individ pe parcursul vietii prin
intermediul socializarii si a proceselor de Invatare caracteristice speciei. Adaptarea presupune,
deci, o interactiune intre mostenit pe cale genetica si invdtat, intre dispozitia nativa si achizitia
culturala pe care omul o angajeaza cu proeminenta.

Fiinta umanad se defineste astfel de la bun inceput biocultural, cei doi termeni ai
binomului natura / cultura neavand separat valoare explicativd. Aceasta inseamnd ca
antropogeneza insdsi presupune nu numai procese biologice evolutive, ci §i componente
culturale: anumite conditiondri — precum, de pilda, regulile de casatorie, imaginea culturala
partenerului etc. — intervin, ca reguli restrictive sau permisive, in mecanismele de conservare a
trasaturilor native sau, dimpotrivd, de metisare inter-rasiald prin care apar indivizi cu
caracteristici naturale noi. M. Lazar il invoca pe antropologul Clifford Geertz care preciza la
un moment dat: ,,...O naturd umana independentd de culturd, un lucru ca acesta nu exista (...)
Fara om nu exista culturd, desigur; dar la fel — si mai semnificativ, fara culturd nu exista om.

Suntem, cu totii, animale nedesdvarsite si incomplete care ne completim si ne
desavarsim pe noi insine prin culturda — si nu prin cultura in general, cét prin forme extrem de
particulare ale acesteia. Dobuan si javanez, hopi sau italian, din clasa de sus sau din clasa de
jos, universitar sau comerciant. Marea capacitate de a invata a omului, plasticitatea acestuia au
fost adesea remarcate, dar si mai critica este extrema dependentd fatd de un anume fel de
invatare: retinerea conceptelor, insusirea si aplicarea unor sisteme de semnificatii simbolice
specifice. Castorii construiesc stavilare, pasarile cladesc cuiburi, albinele localizeaza hrana,
babuinii se organizeaza in grupuri sociale, iar soarecii se imperecheaza pe baza unor forme de
invdtare ce se sprijina mai ales pe instructiunile codificate in gene §i evocate de pattern-uri ale
stimulilor externi: chei fizice introduse in broaste organice. Dar oamenii construiesc stavilare
sau adaposturi, localizeaza hrana, se organizeaza in grupuri sociale sau isi gdsesc parteneri
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sexuali sub ghidajul instructiunilor codificate in scheme tehnologice si proiecte, cunostinte,
sisteme morale si judecati estetice: structuri ce modeleaza aptitudini neformate”.

2. Relatiile dintre cultura si
diferite componente ale realititii sociale

Criteriul de baza in analiza structurii sociale a culturii, ne atrage atentia A. Bondrea,
este modul in care elementele culturale se structureaza in functie de agentii sociali la care
se raporteaza (indivizi, grupuri, clase, popoare etc.) si de actiunile acestora, de relatiile
sociale dintre ei.

Astfel, in raport cu organizarea teritoriald a colectivitatilor umane avem ,,culturi satesti"
si ,,culturi urbane". Cele sdtesti sunt indeosebi culturi orale, in special bazate pe rudenie si
obiceiuri, pe institutii orale, precum si dreptul obisnuielnic, pe vecindtate etc., in timp ce
culturile urbane sunt bazate pe legaturi functionale, pe o puternica diviziune sociala si
specializare a activitatilor, pe institutii reglementate prin coduri scrise etc. in raport cu relatiile sat-
oras, in societatea modernd se vorbeste despre culturile ele tranzitie, bazate pe amestec de
elemente culturale satesti si urbane, pe manifestarea unor forme culturale noi, precum
subculturile, culturile marginale etc.

Prin urmare, lamurirea conceptului de structurd externa a culturii (sistemul relatiilor sale
cu alte componente) impune raportarile culturii la realitate in diversitatea aspectelor ei,
precum cel al naturii, cel al societdtii, cel al personalitatii, cel al valorilor, cel al
civilizatiei etc. Acestea capitd semnificatia de ,sisteme de referintd" pentru intelegerea
conceptului de culturd, dar numai de sisteme de referintd, fiindca unghiul de vedere sociologic
implica cercetarea culturii in cadrul relatiilor sale cu structura sociala, ca fiind un criteriu necesar
pentru intelegerea dinamicii culturale. Celelalte componente corelative, precum relatia cultura-
naturd, au semnificatii in cadrul unor stiinte particulare ale culturii ca, de exemplu,
antropologia fizica sau geografica, tehnologia etc. La fel, de exemplu, relatia ideologie-cultura
are relevanta in cadrul unei teorii a valorilor (axiologia) sau politologiei etc.

Ansamblul fenomenelor culturale, continud A. Bondrea, poate fi analizat in toata
complexitatea sa in raport cu factorii de referintd ca: naturd, societate, personalitate,
valoare, civilizatie etc. Numai intr-un atare context putem intelege procesul diversificarii
culturale. De aceea, considerd sociologul roméan, raportarea culturii la componente ca acelea
indicate, ne va permite sa Intelegem o altd dimensiune a ei, si anume aceea a diversititii sale. A
raporta cultura la aceste componente inseamnd a o aseza sub semnul unui alt principiu de
intelegere a structurii culturale, si anume principiul diversificarii culturilor fata de atari
componente. Asa cum un atare mod de abordare ne permite sd intelegem problema
diversificarii culturilor, perspectiva abordarii culturii ca actiune ne va ajuta sa intelegem
problema unitatii sale. La nivelul actiunii se instituie unitatea cauzal-semnificativd a faptelor
culturale. Alaturi de raporturile cu formele de comunitate umana, asemenea tipuri de raporturi ale
culturii cu natura, societatea, personalitatea permit explicarea deplind a complexitatii
culturilor, aceasta dand expresie principiilor contradictiei, diversitatii si unitatii culturale.
Relatia natura-societate-cultura reprezinta una din problemele hotardtoare in analiza
culturii; ea releva multiple sensuri, interrelatiile dintre aceste elemente si_formele prin care se
realizeaza impletirea unor domenii.

Problema esentiald 1n studierea raportului naturd-culturd-societate, din unghiul
sociologiei culturii, este urmatoarea: cultura este, prin excelentd, un fenomen social,
apare si se dezvolta odata cu aparitia societatii, fiind puternic ancorata in realitate prin
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fortele sale productive; ea actioneaza asupra naturii si o schimbd, transformandu-se pe sine
ca produs calitativ deosebit de restul lumii materiale.

Prin naturd intelegdndu-se lumea materiala, universul nemarginit in timp si spatiu, in
continud migcare si dezvoltare, care cuprinde Intreaga realitate obiectiva, rezulta ca sensul
raportului dintre naturd si viata sociald nu este de juxtapunere, ci de integrare organica.

Antonio Gramsci, ne atrage atentia A. Bondrea, concepand omul ca entitate bine
definitd, ca individualitate plasata intr-un mediu pe care insusi l-a creat, deci, incadrat acestuia
in mod organic, activ si constient (ca ,,serie de raporturi active" sau ca ,,proces al actelor
sale"), subliniaza: , El nu intra de-a dreptul in raport cu natura, deoarece el insusi este
naturd, ci activ prin muncd si tehnica”. Omul ,se schimba el insusi, in mdsura in care
schimba si modifica intregul complex de raporturi al carui centru relational este”.

Cultura, subliniazd A. Bondrea, nu poate fi analizatd decat intr-o strinsa corelatie cu
forma de comunitate de care este indisolubil legatd. Reflectand specificul fiecarei epoci,
cultura imbraca, in procesul sau istoric de dezvoltare, forme specifice, corespunzitoare
tipurilor de comunitate umana.

Fiecarui tip de comunitate umana ii este propriu un anumit tip de cultura. Astfel, studiul
aspectelor sociologice si istorice ale culturii din oranduirea primitiva nu poate fi realizat
decét 1n raport cu forma de comunitate gentilico-tribala, cu structurile si relatiile sale specifice.
Acest specific se reflecta in tipul de cultura, in optica si in criteriile de valorificare a
creatiei umane din acel timp.

Tot asa, istoria culturii din orice fel de oranduire nu poate face abstractie de tipul de
comunitate umana specifica ei.

Cultura reflecta, 1n ultimd instanta, caracteristicile comunitatii umane in care se constituie
si pe care o reproduce. Evolutia culturii este determinatd atat de gradul de dezvoltare a
comunitatilor umane, cat si de continutul lor calitativ deosebit 1n diferite etape de dezvoltare.

Cultura nationald apare odata cu natiunea si reprezinta ansamblul valorilor materiale si
spirituale ajunse la un sistem unitar de apreciere, care indeplineste functiile sociale generale ale
unei natiuni.

Specificul national al culturii pune sociologiei culturii probleme deosebit de
complexe, incepand cu determindrile concrete ale culturii pana la relatia sa cu alte culturi,
legata de asimilarea si transmiterea valorilor.

Specificul national al unei culturi exprima efortul unei natiuni in directia dezvoltarii
mediului cultural specific ei, posibilititile ei creatoare, ansamblul caracteristicilor proprii
structurii economico-sociale si ale modului ei de expresie. Prin specificul ei national, cultura
unui popor participa la cultura lumii.

Sinteza culturilor nationale face posibila existenta culturii universale, care cuprinde valorile
valabile general-umane. Unitatea culturii universale se exprimd prin diversitatea culturilor
nationale.

Asimilarea culturilor nationale, cu specificul lor, in cultura universala, duce
la realizarea unui tablou variat al culturii lumii in care ies in relief individualitatea natiunilor
si, deopotriva, trasaturile generale ale culturii ca intreg.

Cultura universala exprima un sistem complex de elemente, format dintr-o diversitate
de fapte de culturd nationald, care s-au universalizat prin originalitate si prin noutate.

Procesul de universalizare a unor valori nationale se produce in momentul in care
ele rdspund unor trebuinte general-umane si sunt transmise de la o natiune la alta printr-un
sistem mutual de difuzare. El se realizeaza printr-un program de cooperare si colaborare
culturala internationala.

Acest proces de universalizare a valorilor nationale, prin selectia critica, 1si are
temelia in procesul continuitatii-discontinuitatii culturale si se realizeaza prin criteriile de
recunoagtere sociald a sistemelor culturii si valorilor. Procesul de selectie critica a
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valorilor culturale presupune intelegerea unui alt raport, si anume acela dintre culturad si
personalitate.

Daca relatia dintre culturd si naturd vizeaza si evolutia istorica a culturii, observa A.
Bondrea, raportul dintre cultura si personalitate pune in lumini structuri socio-
culturale legate de comportamentul si personalitatea umana.

A. Bondrea ne aminteste faptul ca, analizdnd impactul culturii asupra
personalitatii, R. B. Cattel stabileste trei tipuri de influente posibile ale culturii asupra
personalitatii:

a) influenta directd, prin comunicarea mai mult sau mai putin voluntara a culturii sau a
unei zone a culturii;

b) efectele de situatie, ca urmare a pozitiei detinute de subiect in sfera culturii;

c) aparitia unor structuri secundare, in conformitate cu anumite legitati psihologice
care vizeaza trebuinte ale personalitatii rezultate din exigente ale culturii, care
actioneaza asupra personalitatii. Efectul modelator al culturii asupra personalitatii umane
se poate realiza numai in masura in care cultura isi afla izvorul in realitatile sociale concrete.

Eficienta sociald a culturii este evidentiatd, in cadrul acestui raport, in modul de
comportare al indivizilor si In personalitatea acestora.

Influenta mediului cultural in care se formeaza, actioneaza indivizii unei anume
societdti, mediu suficient de specific pentru a justifica specificititi le normelor de
baza ale personalitatii societatii respective. Tot 1n aceiasi termeni trebuie explicat si faptul
cd membrii fiecarei societati prezintd intotdeauna variatii individuale considerabile in ceea ce
priveste personalitatea, intrucat diferentele individuale si diferentele de mediu sunt atit de
numeroase incat combinarea §i permutarea lor duce la un numar practic nelimitat de situatii
din care indivizi diferiti vor acumula experiente diferite. lar In ceea ce priveste coincidenta
aproape a acelorasi forme de variatii si aproape a acelorasi tipuri de personalitate 1n toate
societatile, explicatia se gaseste in faptul ca indivizii umani, In esentd asemanatori, sunt
pusi, 1n societati diferite, 1n situatii de mediu cultural-familial, de exemplu, similare, ceea ce
duce la asemanari evidente in structurile profunde ale personalitatii lor.

Trebuie deci, subliniaza A. Bondrea, sd admitem cd la baza formarii si
manifestarii personalitatii sta mediul cultural, in interiorul caruia rolul principal in
procesul educarii il joaca oamenii si lucrurile cu care individul in formare intra in contact.

Or, atat comportamentul primilor, cét si caracteristicile celor din urma pot fi, ca
urmare a unei anume stereotipizari impuse de o anume societate, descrise ca modele culturale.

Oricare ar fi comportamentele-model, convingerile, valorile cu transmiterea carora
este Insdrcinatd educatia de familie, scoala, institutiile etc., influenta culturii asupra
personalitatii opereaza la doud niveluri:

1) cel al Inceputului vietii, prin influenta comportamentului, modelat cultural, al altora
fatd de copil, si

2) cel al varstei adulte, prin influenta insusirii si practicarii de catre individ a
normelor si valorilor caracteristice societétii sale.

in ceea ce priveste primul nivel, este indeobste acceptat ci primii citiva ani ai
vietii au o importantd hotdratoare pentru formarea personalitatii, lucru pus in
evidenta de conditionarea deseori a unor personalitati atipice de catre experiente atipice,
suferite de indivizi in copilarie.

in ceea ce priveste cel de-al doilea nivel, este de remarcat ci de-a lungul intregii
vieti a individului cultura serveste drept ghid. Ea 1i furnizeaza acestuia nu
numai modele pentru rolurile pe care si le schimba, ci si certitudinea ca aceste roluri
vor fi in linii mari compatibile cu sistemele de valoare-atitudine adanc fixate in el,
cu normele personalititii de baza a societitii careia ii apartine.
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Evidentiind uriasa personalitate formativ-educativd a culturalului, rolul sau
covarsitor in formarea si manifestarea personalititii umane, nu trebuie insa uitat faptul ca
omul nu se raporteaza pasiv la cultura.

Fata de culturd, individul se manifestd activ si aceasta atitudine este plenar
prezenta in actul de creatie culturala. Este adevarat ca individul acumuleaza cultura, ca se
formeaza intr-un spatiu cultural determinat, dar la fel de adevarat este cé el are capacitatea
sa utilizeze achizitiile culturale intr-un mod creator, sa creeze el insusi culturd. Prin
participarea la culturd, prin actul de creatie culturald, personalitatea umana se
obiectiveaza, contribuie la imbogitirea si transformarea mediului cultural care a modelat-o.
Cu alte cuvinte, ea actioneaza ca un veritabil agent cultural.

Relatia activd pe care omul o intretine cu cultura este pusd in evidentd si de
aceea ca el alege din totalul culturii existente, in mod reactiv sau din proprie initiativa,
anumite elemente, care sunt apoi incluse in propriul sdu buget cultural. Mai mult,
elementele de cultura preluate sufera uneori anumite modificari, pentru a putea fi
asimilate structurii culturale personale.

3. Functii ale culturii

M. Lazar, in studiul prezentat pe larg in mai multe paragrafe si capitole anterioare, are In
vedere urmatoarele functii ale culturii:

1) Functie adaptativa, menita sd asigure supravietuirea si ajustarea intregului program
genetic conform solicitarilor conditiilor de mediu. Corelat, ea contribuie la diferentierea in
termeni de specie biologica si, totodata, la autodefinirea omului prin raportare la natura sa
proprie si la cea exterioard, prin subfunctia de autoreglare, care o completeaza pe prima;

2) Functia de achizitie a informatiei socialmente utile, care constd in preluarea si
producerea de cunostinte tehnice sau stiintifice, economice, morale, juridice sau religioase, de
obtinerea de informatie adaptativd non — ereditard, necesard oricdrei societati si care fac
posibila

3) Functia de reproducere a comunittii ca atare. Existenta unei traditii — cu
subfunctiile ei specifice de memorizare, stocare §i transmitere a informatiei dobdndite
(informatie care, adesea, ea singurd apare definitd ca o culturda specificatd) — devine
indispensabild pentru orice grup care isi revendicd o anumitd stabilitate, coeziune si
continuitate;

4) Functia de coeziune sociald, menitd a solidariza membrii colectivitdtii, a-1 aduna in
jurul unor obiective comune, dar si a unor simboluri si imagini pe care le impartasesc;

5) Functia identitari 1i face astfel pe indivizi sd-si recunoasca co-apartenenta dar si sa
se recomande ca membrii stabili ai grupului lor, sa stabileascd conventii si coduri sociale prin
care sd poatd lua contact unii cu altii, sd se identifice unii pe altii sau sa se poata diferentia.

6) Functia de socializare a culturii, strans legatd de precedentele, care presupune
trensformarea fiecarui individ nascut sau adoptat de colectivitate intr-un membru al acesteia,
prin Insusirea si interiorizarea normelor, conventiilor, codurilor si simbolurilor, a sistemelor ei
de valori specifice.

7) Functia de distinctie sociala, prin care se realizeaza diferentierea indivizilor care
apartin unor medii. Grupuri sau clase care afiseaza o solidaritate de *’corp’’, la fel precum
membrilor diferitelor etnii, minoritati sau comunitati culturale;

8) Functia de comunicare, prin intermediul céreia se instituie relatiile interumane
insele si conventiile, se exprima acordul sau dezacordul si se impartasesc aceleasi semnificatii,
si valori — iar prin ele experiente, acte de cunoastere, trdiri. Comprehensibilitatea, care
intemeiaza atitea tipuri de interactiune, devine prin aceasta o componenta ce fondeaza intreg
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esafodajul de norme si institutii ale vietii sociale, devine substanfa Insasi a fenomenelor
culturale, liantul care transforma faptul social (un ,,Jucru”, in sens durkheimian) in fapt uman.

ADDENDA

Cultura este definitd de unii cercetatori prin opozitie cu natura, prin capacitatea sa de detagare de
naturd, ca expresie a desprinderii umanului de biologic.

Pentru Andre Malraux, cultura defineste acel moment in care umanul se desprinde de biologic, iar
Claude Levi-Strauss considera ca este extrem de dificil a spune unde se sfarseste natura i unde incepe cultura,
ceea ce e, in adevar, o problema nerezolvata, inca, satisfacator.

Opozitia dintre culturd si naturd este relativd, deoarece in desprinderea omului de natura, in
trecerea de la biologic la social, cu greu se poate stabili o linie de demarcatie intre domeniul natural-
biologic si cel social-cultural al umanitatii.

Aparand odata cu omul si cu capacitatea lui de a modela natura, conform intereselor sale (cultura
este uneori definitd ca umanizare a naturii), asemandtor cu celelalte forme elaborate printr-o actiune umana
congtientd, cultura este o prelungire a naturii si o dimensiune noud a universului, cum spunea Lucian
Blaga.

Dificultatea de a stabili trecerile de la naturd la cultura a determinat o serie de pozitii extremiste n
sociologia culturii si antropologia culturala.

Scoala germana de antropologie culturala sustine existenta culturii si la niveluri subumane, folosind ca
argument comportamentul unor animale cu instincte dezvoltate: digurile de castori, cuiburile de pasari,
panzele de paianjen, modul de folosire a mainii la maimutd, un anumit tip de imitatie la anumite animale
etc. Aceste manifestari nu sunt ale umanului (ale socialului), ele nu sunt manifestéri de cultura pentru ca
sunt lipsite de resortul constient, de activitatea premeditatd a scopului definit pe baza de interese. Creatia
culturala este o activitate constientd a omului 1n conformitate cu scopurile pe care si le propune.

Existd si autori situati pe o pozitie extremistd, care considerd cd ar exista o perioada a
umanitatii, a omului social, lipsita de prezenta fenomenului cultural, a valorilor culturale,
deci aculturala. Dupa ei, cultura ar fi o achizitie tirzie a umanitatii, ea ar fi aparut relativ recent in
dezvoltarea societdtii omenesti. Printre acestia se numara si etnologul german Albert Vierkandt,
care imparte comunitatile umane in comunitati primitive (,, Naturvdlker") si comunitati civilizate
(,, Kulturvolker"”). Legétura dintre ele "este realizatd de o forma mixta (,, Halbkulturvilker”).

Oswald Spengler sustine un punct de vedere similar in ,, Der Untergang des
Abendlandes". Acceptand ca singure realitati istorice doar civilizatiile, el considerd ca marile culturi nu
sunt o reguld, ci o exceptie si cd popoarele aflate Tn marginea marilor civilizatii sunt neistorice si
lipsite de cultura.

Jose Ortega y Gasset Impartageste opinia existentei unor forme de comunitate lipsite de cultura
(La rebelion de las masas, 1937).

O serie intreagd de cercetari etnologice au oferit elemente probatorii ale ideii de istorie
culturald a umanitatii, ale ideii de continuitate a fenomenului cultural.[A. Bondrea, Sociologia
culturii, Bucuresti, Editura Fundatiei ,,Romania de méine”, 1993].

SUPORTURI PENTRU AUTOEVALUARE (Tema 5)

1. Care este locul notiunii de culturd in definirea procesului de adaptare a fiintei umane
la mediul natural?

2. Care este, dupd A. Bondrea, criteriul de baza in analiza structurii sociale a culturii?

3. Ce presupune, dupd A. Bondrea, lamurirea conceptului de structura externa a culturii?

4. Care este, dupa A. Bondrea, problema esentiald in studierea raportului natura-
cultura-societate?

5. Cand apare si ce reprezinta cultura nationald?

6. Care sunt, dupa R. B. Cattel, tipurile de influente posibile ale culturii asupra
personalitatii?

7. Care sunt nivelurile la care opereaza influenta culturii asupra personalitatii?

8. Care sunt, dupa M. Lazar, functiile culturii si cum pot fi ele descrise?
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Temele 6-8

VALOARI, NORME $I SIMBOLURI

1. Natura si statutul valorilor

Natura si statutul valorilor, remarca 1. Birig, au ridicat mereu probleme deosebit de
delicate atat pentru filosofi cit si pentru cercetatorii din stiintele socio-umane. S-a ajuns chiar
sa se sustina ca valorile ar fi un fel de existente stranii. Biris 1l citeaza pe J. L. Mackie, care
spunea la un moment dat: ,,Daca ar exista valori obiective - noteaza J. L. Mackie -, atunci ar
exista entitati sau calitati sau relatii de un gen extrem de straniu cu totul diferit de orice
altceva din univers".

La polul opus si dintr-o perspectiva cognitivista se poate semnala, considera 1. Biris, teza
lui R. Boudon din lucrarea Le juste et le vrai, conform céreia nu avem motive sa ne indoim de
caracterul obiectiv al valorilor. Valorile, subliniazd sociologul francez sunt in general publice
si fondate pe anumite motive sau ratiuni. Dacé ne intrebam de ce o anumita idee, o institutie ori
un anumit comportament sunt apreciate ca bune sau rele, raspunsul de tip cognitivist care se
apropie - in opinia lui R. Boudon - cel mai mult de o teorie generala a explicatiei valorilor se
poate formula pe scurt astfel: ele sunt apreciate intr-un fel sau altul deoarece au un anumit sens
pentru indivizii care apartin diferitelor grupuri sociale. Chiar dacé notiunea de sens nu e destul
de clara, observa I. Biris, ea desemneaza aici ceva obiectiv.

Un castig dintre cele mai importante ale sociologiei, in opinia lui Boudon, cel putin
pentru traditia sociologiei actiunii, constd in faptul de a fi aratat cd o anumita afirmatie despre
lume, oricat ar parea de absurda pentru observator, trebuie analizati ca si cum ar avea un
sens pentru actor.

Ce sunt valorile? In ce consta continutul acestora?

Intr-un foarte cunoscut si recent volum de sociologie, remarca 1. Birig, autorii acestuia - Richard T.
Schaefer si Robert P. Lamm - definesc valorile ca fiind ,,conceptii colective despre ceea ce este
considerat bun, dezirabil si corect - sau rau, indezirabil si incorect - intr-o cultura". Ei ilustreaza
apoi aceasta definitie facand apel la setul de valori caracteristic pentru societatea americana, asa
cum a fost el stabilit in 1970 de sociologul Robin Williams. Lista valorilor de bazé pentru societatea
americand ar fi urmatoarea: realizarea, eficienta, confortul material, nationalismul, egalitatea,
suprematia stiintei §i a rafiunii.

Maurice Duverger face consideratii aseméanatoare cand spune cé notiunea de valoare implicé o
luare de pozitie din partea grupurilor sociale sau a indivizilor in raport cu categoriile de bine si
de rau, de just si injust, de frumos si urit, de agreabil si dezagreabil, de util si diunator etc.
Desigur, subliniaza Duverger, existd si fenomene sociale neutre, adicd fenomene 1n legatura cu
care grupurile sociale si indivizii nu iau atitudine din perspectiva valorilor, dar majoritatea
fenomenelor culturale si sociale sunt valorizate intr-un fel sau altul, gradele de valorizare si
formele acesteia putand fi extrem de variate.

In legatura cu notiunea de valoare Traian Rotariu si P. Ilut considerd ca se impun
urmatoarele precizari:

1) valorile functioneaza la nivel societal, la nivel de grup si la nivel individual dar ele
devin operante numai daci sunt internalizate de citre indivizi. Aceasta nu trebuie si conduca in
plan metodologic la o absolutizare a individualismului pentru ca valorile existd si la nivel
supraindividual, unde sunt promovate de diferite structuri si institutii (scoald, familie,
biserica, mass-media etc.), in acest caz fiind mai degraba vorba de o cauzalitate circulard;
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2) valorile au statut de motive actionale;

3) valorile nu trebuie considerate doar ca date universale, ci in functie de
context. Existd o rationalitate axiologica, dar nu una general valabila;

4) constanta comportamentald a indivizilor si grupurilor nu se poate explica fard aportul
valorilor, dar o viziune a valorilor vesnice nu este productiva, pentru ca si valorile sunt supuse
presiunilor situationale, interpretarilor si schimbarilor;

5) valorile trebuie asociate cu normele, deoarece ele reprezintd baza pentru acceptarea
sau respingerea unor norme specifice.

La fiecare nivel (societal, grupal, sau la nivel de individ) existd o ierarhie a valorilor, o
ordonare a valorilor n sisteme sau scari de valori. De exemplu, exista civilizatii i societéti in
cadrul carora binele si raul, justul si injustul sunt considerate valori ierarhic superioare in raport
cu valorile de util si daunator, de agreabil si dezagreabil. Ierarhia valorilor difera adesea de la grup
social la grup social si de la individ la individ. Moralistii, de pilda, aratd M. Duverger, care
plaseaza 1n varful scarii de valori cuplul bire - rau, reproseaza materialistilor faptul ca pun pe cel
mai nalt plan cuplul util — daunator, iar hedonistilor le reprogeaza ca valorizeaza in cel mai inalt
grad cuplul agreabil - dezagreabil etc. A alcatui scarile de valori pentru diversele grupuri
sociale si pentru diferite perioade istorice sau pentru civilizatii constituie un cimp de studiu
- apreciazd Duverger - dintre cele mai importante pentru stiintele sociale. De astfel de scari
de valori am tinut seama in capitolul anterior in Incercarea de a tipologiza civilizatiile in functie
de modul in care sunt valorizate traditia si inovatia culturala.

Intr-o tratare mai amanuntita a sistemelor de valori va trebui sé tinem seama, subliniaza 1.
Biris, si de nivelurile diferite la care se structureaza acestea. Urmarind acest aspect, Petre Ilut,
in lucrarea Structurile axiologice, stabileste urmatoarele niveluri pentru universul axiologic:

a) valori general umane;

b) valori ale unui sistem socio-politic;

c) valori ce tin de o anume cultura i etnicitate;

d) valori ale grupurilor sociale mari si medii (clase sociale, profesiuni etc.);

e) valori ale microgrupurilor (familia, organizatii, grupuri restranse etc.);

f) valori individuale.

Desigur, observa Biris, aceste niveluri nu trebuie privite neaparat in relatie de
supraordonare pentru ci relatiile dintre unele paliere (cum sunt b, ¢ si d) sunt mai degraba
secante. De la valorile generale pana la cele mai individuale existd numeroase medieri, asa Incat
mecanismele prin care diferitii indivizi isi insusesc marile valori ale culturilor si civilizatiilor din care
provin sau chiar ale grupurilor mai extinse sunt foarte putin cunoscute in prezent. Intrd aici in joc
diferite procese de invitare (conditiondri, recompense, pedepse, fenomene de imitatie si de
identificare), dar exista si o puternica rezistentd din partea indivizilor si grupurilor la a opera cu
propriile valori.

in ceea ce priveste clasificarea valorilor, I. Biris ne trimite, Intre altii, si la Petre
Andrei, sociologul roman care va cerceta o 1n acest domeniu si va incerca o sistematizare a
multiplelor taxonomii in functie de criteriile utilizate. Astfel, va stabili sapte criterii:

1) valabilitatea (dupa acest criteriu putem avea valori absolute si relative, obiective si subiective);

2) calitatea (valori pozitive si negative, valori-scop si valori-efect);

3) subiectul valorilor (valori proprii si valori striine etc.);

4) motivul aderarii la valori (accidentale, tranzitorii si valori propriu-zise ale persoanei);

5) obiectul valorilor (economice, etice, juridice, politice etc.);

6) facultatile psihice vizate (valori sensibile, sentimentale, cognitive);

7) sfera de intindere a valorilor (individuale, sociale, cosmice).

Multi autori, Ne atrage atentia I. Biris, incearca insa alcatuirea unor tipologii cat mai
simple pentru a spori claritatea si eficienta analizelor. Tindnd seama de functionalitatea valorilor
in societate, sociologul american P. Blau (in lucrarea Exchange and Power in Social
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Life) apreciaza ca nu avem mai mult de patru tipuri de valori, §i anume:

a) valori aflate in serviciul integrarii si al solidaritatii;

b) valori cu functia de etalon (pentru a aprecia anumite bunuri care circula dupa modelul
schimbului indirect);

¢) valori cu functia de legitimare, de justificare (indeosebi a autoritatii) si

d) valori care favorizeaza dorinta de schimbare in raport cu ordinea stabilitd;

La randul lor, T. Parsons si E. A. Shils discuta de trei tipuri standard ale orientarilor
valorice, respectiv de:

1) orientarea cognitiva,

2) de cea apreciativa si

3) de cea morala.

2. Valorile si normele

Daca un sistem de valori trebuie sa fie congruent, pe de o parte, cu diferitele mituri si
credinte, cu ideologiile si morala comunitatilor si grupurilor sociale, el va trebui sa fie, pe de
altd parte, congruent cu organizarea si functionarea practici a vietii sociale din aceste
comunitati sau grupuri.

Inserdnd aceastd observatie, I. Biris ne atrage atentia asupra faptului cd in studiul lor
despre norme si valori, Judith Blake si Kingsley Davis, dupa ce aratd ca notiunea de normd nu este
feritd de ambiguitati in utilizarea sa cotidiand, subliniaza ca, totusi, in general, normele indicd un
standard acceptat sau un model. Sub aspect sociologic, valorile sunt irelevante daca nu
sunt conexate normelor. De exemplu, arata J. Blake si K. Davis, alegerea oamenilor politici este
o reguld (= norma) in sistemele democratice. Aceasta norma este explicata, este justificatd ca
fiind necesara acolo unde existd democratie. Altfel spus, valoarea de democratie este parte a
rationamentului normativ. Ea se poate afirma ca atare numai intrucat se exprimd in anumite
norme, dintre care regula alegerii este una esentiala.

Ceea ce diferentiazd normele (regulile) de opinii este implicarea sanctiunii in cazul
normelor, intr-un grup, atunci cand existd o anumitd norma. Membrii grupului sunt gata sa
intervina si sd sanctioneze in cazul in care norma este incalcata. E drept, diferenta dintre norme
si opinii nu este intotdeauna foarte rigida. Pot exista cazuri in care, prin degradarea treptatd a
normei, elementul sanctiunii sd nu mai intervind, norma convertindu-se in simpld opinie.
Procesul poate avea loc si invers. Atunci cand o opinie devine din ce In ce mai puternica iar
membrii grupului sunt de acord ca trebuie facut ceva ca aceastd opinie sa fie respectatd, opinia se
poate converti in norma.

Desi regulile de comportament, respectiv normele sunt acelea care fac posibila
organizarea §i functionarea societatii, remarca I. Biris, cercetatorii s-au interesat mai mult de
variatia comportamentelor de la un individ la altul, decat de comportamentele comune,
ritualizate, ceea ce ar explica slaba dezvoltare a sociologiei normelor, a sociologiei moravurilor.
Insa sociologia contemporana nu mai poate ocoli aceastd problematica, indiferent ca se ocupa
predilect de aspectele integrative din societate sau de cele conflictuale. I. Biris 1l
citeazd in acest pe sociologul roman Achim Mihu, care scria: ,,Fard un minim de norme,
impartasit de majoritatea membrilor societatii - subliniazd A. Mihu viata sociald ar fi aproape
in Intregime imprevizibild".

Viata sociala organizatd, structuratid presupune existenta normelor, dar si a sanctiunilor, a
supunerii fatd de norme. Aceste norme inseamna interactiuni, relatii stabile care au drept fundal
anumite valori, traditii, legi. Ansamblul de norme dintr-o societate, dintr-o comunitate sau grup
trebuie sa aiba o anumita consistentd. Aceasta consistenta depinde, in mod firesc, de consistenta
valorilor.

Raportul valori - norme implica, asadar, pe de o parte, faptul cé trebuie luatd in discutie, pe
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langa dimensiunea integrarii, si dimensiunea conflictuald, iar pe de altd parte, faptul cd valorile
fundamentale nu pot fi intemeiate doar in plan rational, asa dupa cum observa V. Pareto, ci se
ajunge, vrand-nevrand, la registrul rezidual, la sfera sentimentelor colective si individuale.

3. Valorile si simbolurile

Societatea, pentru a putea functiona optim, observa I. Biris, este nevoitd sa mobilizeze
mereu o serie de resurse. Aceste resurse pot fi

1) infrastructurale,

2) organizationale si

3) simbolice.

Considerata 1n sens larg, dupa cum spune Habermas, societatea poate fi inteleasa drept o
lume simbolic structuratd (128, p. 97). Adevérul e ca viata sociald nu se regleaza numai prin
valori si prin norme, ci deopotriva, prin ritualuri si prin simboluri. Daca 1n societdtile traditionale
riturile se pot defini ca secvente formalizate si stereotipe de acte care se realizeazd in contexte
religioase sau magice, ele nu lipsesc nici in societatile moderne, unde le putem gasi sub forma
protocolului, a ceremonialului si chiar a regulilor de politete.

Prestigiul, puterea, rangul (si iInsemnele lor simbolice), retine 1. Biris, sunt tot atatea criterii dupa
care se ierarhizeaza viata sociala.

Cand analizam o societate din perspectiva ritualurilor si a simbolurilor, constatd I.
Biris, ea poate fi asemanata, agsa dupa cum sugereaza destul de plastic Arnold Van Gennep, cu o
casa divizata in camere si coridoare, trecerile dintr-o camera 1n alta constituind probleme destul de
complexe. Fiecare camerd reprezintd de fapt o anumitd structurd, o organizare sau un grup.
Trecerile dintr-un grup in altul nu se pot face nici simplu si nici la intdmplare, ci cu ajutorul
riturilor si simbolurilor. Indiferent daca e vorba de culturi arhaice sau de culturi moderne, riturile si
simbolistica trecerilor au rolul de a media intre natura si culturd, intre biologic si social, Intre
individ si grup. Toate aceste rituri cunosc trei etape:

a) separarea;
b) liminalitatea (granita, poarta, pragul) si
C) agregarea.

Agregarea exprimd prin excelentd functia integratoare a riturilor §i simbolurilor.
Functionarea societatii nu poate avea loc in lipsa capitalului simbolic, cum ar spune Bourdieu.
Luptele dintre indivizii si grupurile din cadrul societétii pentru dobandirea de capital simbolic
(onoare, reputatie, prestigiu etc.) conduc la convertirea relatiilor de fortd din societate in
relatii de semnificatie. Societatea poate fi analizata atunci in termeni de cdmp cultural si
camp simbolic. Un camp cultural sau simbolic trebuie gandit ca un cdmp de forte, ca un
camp de lupta in cadrul caruia infruntarile pentru recunoastere reprezinta aspecte esentiale
ale realitatii sociale.

In conceptia lui Bourdieu, dupé cum retine si I. Biris, campul cultural este locul ,,energiei
sociale acumulate la a carei reproducere contribuie agentii si institutiile prin luptele prin care
incearca sa si-1 insuseasca si in care angajeaza ceea ce au dobandit prin luptele anterioare".

De fapt, remarca I. Biris, incepand cu unii dintre clasicii sociologiei (Max Weber, dar intr-o
anumitd masurd si E. Durkheim si M. Mauss) s-a format o traditie in cadrul céreia explicarea
constituirii grupurilor sociale si a legitimarii relatiilor de dominatie nu se poate face fara apelul la
dimensiunea simbolica. P. Bourdieu, ca de altfel si Max Weber, isi ia precautia de a nu
spune ca structurile simbolice le determina pe cele sociale, dar atrage atentia cd in mod
sigur, Intre anumite limite, aceste structuri simbolice au o forta extraordinara de constituire.

Asa cum existd o anumitd violentd a aparatelor represive si de dominatie care apartin
statului (politie, armatd, guvern, instantele judecatoresti, administratia etc.), existd - spune
Bourdieu - si o violentd simbolicd, strans conexatd cu raporturile de dominatie (influenta simbolica
fiind exercitatd prin diversele institutii cum sunt scoala, biserica, familia, institutiile politice, juridice,
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sindicale etc.).

In locul expresiei de violentd simbolica (utilizatd de Bourdieu), 1. Biris va prefera la un
moment dat si foloseascd notiunea de eficacitate simbolici. Cum se realizeaza aceastd
eficacitate, prin ce mijloace reusesc structurile simbolice sa influenteze in directia integrarilor
sociale? O investigare a diferitelor culturi si civilizatii atestd ideea ca eficacitatea simbolica se
realizeaza indeosebi prin intermediul tefnicilor de actualizare. Prin actualizare sunt re-create, re-
editate intamplari ori texte care trebuie sé fie prezente mereu in memoria colectiva. Ilustrand
plastic aceastd operatie, P. Bourdieu vorbeste de raportul istorie reificata - istorie incorporata
in termenii ,,celui mort care-1 cuprinde pe cel viu". Asa cum litera raméane literd moartd daca nu
este mereu lecturata, la fel istoria trecutd ramane istorie moartd dacd nu este actualizatd de
agenti predispusi sa si-o asume.

Unul dintre cei mai renumiti istorici contemporani, ¢ vorba de Jacques le Goff, ne
atrage atentia I. Biris, descrie un moment de actualizare in termenii urmatori, referindu-se
la universul simbolic crestin - european din secolele al XI-lea si al XII-lea: ,,Mai ales la nivelul
mentalitdtii colective o confuzie temporald fundamentald amestecad trecutul, viitorul imediat si
viitorul indefinit... Toti oamenii din lume sunt raspunzatori solidar de greseala lui Adam si a
Evei, toti musulmanii contemporani sunt raspunzatori solidar de erezia lui Mahomed. Asa cum
s-a observat, cruciatii de la sférsitul secolului al XI-lea nu credeau cd merg sa pedepseasca pe
urmasii célailor lui Hristos, ci chiar pe acei caldi ingisi. Si astfel in arta, la teatru, anacronismul
costumelor... videste nu numai amestecul epocilor, dar mai ales sentimentul, credinta oamenilor
din evul mediu, ca tot ce este fundamental pentru omenire este contemporan".

In structura fenomenelor culturale, tine si precizeze la un moment dat I. Biris, nu intrd
doar nucleul - valorile, normele si simbolurile care conferd omogenitate si coeziune culturala,
ci si acele realitati culturale care nu concorda neaparat cu sensurile si semnificatiile impuse de
nucleu. Aceste realitati culturale (altele decat nucleul) formeaza ceea ce indeobste este zona
fluida a fenomenelor culturale.

Mai ales 1n cadrul societitilor moderne si complexe gasim, pe langd un nucleu
fundamental (nucleul valorilor de baza) si o serie de mentalitati, de atitudini si opinii situate in
afara nucleului. Dacd 1n interiorul nucleului cultural elementele componente exprima
omogenitate §i coeziune, precum si un inalt grad de stabilitate, in afara acestuia, in zona fluida
gasim atitudini si opinii cu un caracter mult mai fluctuant.

Pentru R. Linton, de pilda, dupa cum remarca I. Biris, in zona fluida a fenomenelor
culturale intra acele elemente care sunt comune doar anumitor membrii ai colectivitatilor sau
ai societatilor, adica elementele culturale care pot fi numite optiuni sau alternative in raport cu
orientarile generale instituite de nucleu. in zona fluida pot intra valori, norme, simboluri, idei
si obiceiuri de o mare varietate (in contrast evident cu omogenitatea din nucleu ), in Intregime
atipice pentru o culturd sau pentru un anumit fenomen cultural. Aici gasim de exemplu
diferitele inovatii culturale, noile scoli de picturd sau de sculpturd, noile scoli literare, noile
ideologi etc. care au Tn comun faptul ca reprezinta reactii alternative la elementele cuprinse in
nucleu.

De regula, in societdtile culturale arhaice zona fluida este destul de sdaraca pentru ca
nu existd decat un numar redus de alternative si optiuni atipice, sau uneori nu existd deloc
astfel de elemente. Asa se explica puternica integrare sau coeziune culturala si sociala in astfel
de cazuri. Cu totul astfel stau lucrurile in culturile si societitile moderne, unde inovatiile si
alternativele sunt foarte numeroase, existdind o puternica presiune dinspre zona fluida spre
nucleul cultural. De multe ori echilibrul dintre nucleu si zona fluida este greu de pastrat in
societatile moderne Intrucat orice alternativa care apare in zona fluida poate perturba echilibrul
ansamblului. La inceput, o astfel de alternativd (care este o inovatie culturald) se afld in
concurentd cu alte opinii si alternative, apoi se poate ajunge la un proces de adaptare
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reciprocd, pentru ca, in final, alternativa respectiva sd ajungd un element constitutiv al
nucleului cultural.

Raportul nucleu-zona fluida isi are, in anumite limite, un corespondent si intr-un
registru care functioneazi mai mult spatial, in expresia centru cultural — periferie culturald. In
acest sens, de exemplu, P. Bourdieu analizeaza cultura franceza ca un cdmp cultural ce are
drept nucleu,drept centru capitala, tout Paris, care domind cultural prin prezenta marilor
institutii de prestigiu (ca Ecole Normale Superieure) si in raport cu care poate fi analizatad
periferia, restul campului care de obicei se manifesta printr-o relatie de dependenta si imitatie
fatd de centru, dar care poate avea adesea si initiative care s conduci la diferentieri.

ADDENDA

O analizd a fenomenului cultural, ca fenomen total §i ca parte a sistemului social-global,
presupune utilizarea conceptului de valoare.

in dezvoltarea teoriei valorilor, contributii importante au adus teoreticienii scolii neokantiene
de la Baden (H. Rickert, E. Cassirer, N. Cohen, W. Windelband s.a.), filosofia existentialista,
subiectivismul-psihologist, a/fi autori.

Contributii romanesti la dezvoltarea teoriei valorilor au adus, de exemplu, Petre Andrei, A. D.
Xenopol, Vasile Parvan, Tudor Vianu, Mircea Florian, Mihai Ralea, Eugen Lovinescu, Lucian Blaga.

Diferitele interpretari date conceptului de valoare au fost sistematizate in trei mari directii
principale:

I. Directia subiectivd, care reduce valoarea la o simpla proprietate, o | simpla functie a psihicului.

in raportul dintre obiect si subiect, elementul determinant in definirea valorii il constituie
cel de ordin subiectiv. Determinarea obiectiva a valorii este ignorata.

O critica a tendintei subiectiviste se afla, in axiologia roméaneasca, la | Petre Andrei si Tudor Vianu.
intelegand prin culturd exclusiv ansamblul valorilor spirituale, subiectivistii nu pun problema
genezei istorice concrete a culturii. Petre Andrei, criticind acest punct de vedere, subliniaza
existenta unei culturi materiale, in cadrul careia valoarea cuprinde atit elementele subiective cat si
obiective. Ea se formeaza la nivelul relatiei obiect-subiect.

II. O a doua directie de interpretare a valorii o reprezintad obiectivismul axiologic, care
identifica valoarea cu obiectul si neaga rolul
subiectului in constituirea valorii. Pentru reprezentantii acestei orientari,
valoarea este identicA cu obiectul, este obiectul ca atare. [Ea exista dincolo
de orice apreciere subiectiva.

III. Acestor douda tendinte 1i se alaturda o a treia directie, autonomista,
care  concepe  valoarea  independentd  de  realitate, ca o  esentd  autonoma,
ce nu poate fi discutatd decat dincolo de orice relatie subiect-obiect.
Valoarea  reprezintd, deci, un principiu  absolut etern imuabil.  Acest punct
de vedere este caracteristic axiologiei neokantiene.

La intemeierea si abordarea stiintifica a sociologiei valorii o contributie de seama a avut
sociologul roman Petre Andrei. Din intreaga conceptie a acestuia reiese ca o sociologie nu se poate
constitui decat ca o stiinta a manifestarilor sociale creatoare de valori.

Societatea ca agent de creatie a valorilor este ,,personalitate sociala". Prin urmare, numai in raport
cu participarea indivizilor la creatia ,,valorilor social-culturale" societatea se ,,personalizeaza",
capatd caracteristicile unei totalitati active.

Procesele fundamentale ale existentei si activititii omului sunt cel de cunoastere si cel de
recunoastere a valorii. Amandoud aceste procese implica valori. Procesul de recunoastere a valorilor
se Intemeiazd pe cel de cunoastere a valorilor. Céci omul, pentru a putea realiza o valoare, trebuie sa o
conceapa sub semnificatie actionala, adica in calitate de scop sau mijloc al unei actiuni. Acesta este
insa un act de cunoastere a valorilor. Prin urmare, este clar ca actul ontologic uman primordial
implicd unitatea dintre cunoasterea valorii i realizarea ei.
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intr-o atare perspectiva putem intelege si diversitatea de expresie a manifestdrilor umane, care isi
are o dubla origine:
- 1n diversitatea conditiilor externe;

- in  diversitatea  solutiillor  privind  determinarea  si  realizarea  unui  tip
dat de valori.

In raport cu aceasta diversitate ,,empirica", P. Andrei se striduieste sa realizeze analitic unitatea
ireductibilad a fiintei umane, ca unitate real-practica. Criteriul acestei unitati este calitatea omului de
a realiza valori, in sensul acesta, omul in toate formele sale, in toate ipostazele sale, este un creator de
valori, in ipostaza de subiect cunoscator el realizeaza valori, valoarea de adevar, de esential, n ipostaza
de om al actiunii el realizeaza valorile practice sociale.

Referindu-se la geneza valorii, P. Andrei se delimiteaza de conceptiile psihologice asupra
acesteia. Valoarea nu este un ,,produs al dorintelor omenesti", ,,0 reactiune subiectiva la senzatia sau
reprezentarea unui lucru", nici ,,0 insusire a lucrurilor" de a satisface o trebuintd, asa cum afirma
conceptiile personaliste sau substantial iste. Nu putem defini valoarea nici ca o ,,dispozitie de
valoare" a indivizilor, intr-o prima acceptiune, autorul mentionat considerd cd valoarea ca
fenomen nu e altceva decat o relatie functionald a unui subiect §i a unui obiect. Spre deosebire de M.
Scheler, noi afirmam o predispozitie pentru alcatuirea valorilor, dar calitatea, felul specific, insusirile
valorilor depind de factorul obiectiv care actualizeaza, realizeaza aceastd dispozitie. $i mai departe:
,»-.. Valoarea se naste dintr-o reciprocitate functionala activa a subiectului cu obiectul". ,,... Valoarea
nu e un atribut nici al subiectului, nici al obiectului, ci o relatie functionala a amdndurora. Prin
urmare, in fenomenul valorii avem doud elemente constitutive: subiectul si obiectul. Subiectul
valorii este persoana, iar obiectul e lucrul” [P. Andrei, Filosofia valorii, n ,, Opere sociologice", vol. 1.,
Editura Academiei R.S R., Bucuresti, 1973]

Cu aceastd conceptie asupra valorii, P. Andrei reuseste sa depageasca atat conceptiile psihologice,
cat si pe cele substantialiste. ,,Prin sociologia valorii - arata el - se intelege studiul infatisarii valorii in
societate sau mai clar: legdtura dintre valoare si realitatea sociald", intrucat sociologia valorii se
ocupa cu cercetarea ,,elementelor sociale din valoare", ea va urmari cadrul social complex in care se
manifestd diferitele ,,spete" de valori. Ca atare, in conformitate cu schema gustiand a realitatii sociale,
trebuie distins intre valori care apartin sistemului manifestarilor sociale (valori economice, valori
estetice, valori politice, valori juridice) si valori care apartin cadrului social (valori istorice, valori
religioase). Valorile sociale sunt elemente active ale ,vietii sociale", spre deosebire de cele
Hhiperpersonale" care sunt ,elemente intelectuale ale cunostintei" sau teoretico-explicative.
Ocupandu-se de valorile practice, sociologia valorii nu se suprapune ,practicii valorii", cici ,.ea
cuprinde numai ca un capitol studiul realizarii practice a valorii. Obiectul sociologiei valorii este
aratarea elementului social al valorii" atat in ceea ce priveste structura valorii (continutul si relatiile
sale) cat si in ceea ce priveste exercitiul valorii, procesele practice de realizare a valorii. Prin urmare,
prima sarcind a sociologiei valorii este de a arata mecanismele generale implicate in ,,procesul de
realizare a valorilor".

Intrucat acesta este un proces pe care il vom regasi in cadrul fiecarei grupe de valori sociale,
sociologia valorii cuprinde doud niveluri analitice:

- determinarea  valorii i a clasei valorice din care aceasta face parte,
a caracteristicilor sale structurale;

- cunoagterea mecanismelor de realizare practica a valorii.

La acest al doilea nivel, sociologia valorii intrd Intr-un complex de cercetare-actiune din care
mai fac parte eficace se ocupd cu aprecierea valorilor) si politica (ce se ocupa cu conditiile de
realizare a valorilor). Procesul de realizare a valorilor are o naturd contradictorie si chiar
conflictuala. intre diferitele valori care trebuie realizate, se dezvoltd o ,adevarata lupta".
,Hotdrarea in aceastd luptd o da societatea in urma unui proces de apreciere, de valorificare a
valorilor".

»Valorificarea valorilor" are drept criteriu un ,ideal", o ,valoare a carei realizare se
impune". Acest ideal este ,valoarea totald culturald". Totodata, realizarea valorilor se face dupa
anumite reguli, dupa ,,anumite norme de actiune".
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Repetarea valorificarii unei valori de cétre un subiect, repetare prin care subiectul reia o legatura
intre o ,valoare-scop" si o ,valoare-mijloc", genereaza reguli de actiune numite ,,maxime".
,Maximele sunt norme create de indivizi pentru realizarea valorilor".

Normele de actiune sunt determinate de societate sub forma obiceiului si a legii.
,»Obiceiul nu este altceva decat norma comund de actiune". Caracteristicile obiceiului sunt
»repetitia" si constrangerea in raport cu individul. Aceste elemente redau, in esentd, mecanismele
procesului de valorificare, de realizare a valorilor.

Aceste mecanisme capdtd insd particularitati in raport cu grupul de valori sociale. De aceea,
datoria sociologiei valorii este sd analizeze, sd determine particularitatea diferitelor ,,spete" de
valori: economice, juridice, politice, etice, estetice, istorice, religioase. Toate aceste clase de valori
au in comun faptul cd se referd la o ,valoare supremd" care se ,,impune"tuturor - ,valoareca
culturala". Aceasta este una din trasiturile care dezvaluie, dincolo de particularitatea lor,
identitatea valorilor practice, care consta tocmai in socialitatea lor.

»Valorile sociale sunt totalitatea valorilor partiale: istorice, etice, juridice etc. Ele au la
baza lor o finalitate sociala si rezultd din vointa sociald, vointa indivizilor de a fi impreunad, de a se
supune acelorasi legi".

Valorile sociale nu sunt o colectie de valori individuale. ,,Dupa cum personalitatea individuala
este fauritorul si purtatorul valorilor personale, tot asa valorile sociale trebuie sa aibd o expresie
oarecare a personalitatii ca substrat al lor". Purtatorul valorilor sociale este ,,personalitatea sociala,
personalitatea totala".

Personalitatea sociala da expresie, in plan actionai, subordonarii, scopurilor partiale fata de
un scop unic" si se infitiseazd ca un mijloc pentru infaptuirea unui ,ideal cultural" care este
»societatea culturald". Expresia real istoricd a societatii culturale este nafiunea, care este purtdtor al
idealului cultural suprem' si, totodata, agent al infaptuirii ,,valorii totale culturale”.

Viata indivizilor dobandeste astfel valoare numai ,,punandu-se in serviciul culturii". La randul
lor, ,,valorile sociale sunt culturale, Intrucat se reglementeaza dupa acest ideal total cultural" si, deci,
doar in masura 1n care participa la realizarea totalitatii culturii fara a se substitui acesteia. Prin urmare,
criteriul absolut de valorificare a valorilor este valoarea totald culturald, cultura ca intreg al
valorilor sociale.

Sociologia valorii, exprimand o relatie intre subiect §i obiect, considerd cd valoarea se
constituie prin si sub influenta nemijlocitd a activitatii umane, in cadrul interdependentei obiect-
subiect, produsele pe care omul le faureste se Imbind cu trebuintele, dorintele, aspiratiile si idealurile
lui.

in practica social-istoricd oamenii acordd pretuire anumitor obiecte, lucruri, actiuni, le confera
valoare sau realizeaza obiecte si actiuni conform nevoilor, dorintelor si aspiratiilor lor. Valoarea
este implicatd intr-o diversitate de forme ale realitatii sociale, de la tendinte si interese pana la
proiecte si realizarea lor, de la aspiratii si idealuri pana la creatii particulare ale omului.

Valoarea reprezinta, in esentd, un raport social. Ea este, prin excelentd, un fenomen social,
a carui existenta este legata nemijlocit de prezenta subiectului valorizator si a obiectului valorizat.

Valoarea nu se identificad cu proprietatile constitutive ale lucrurilor, cu insusirile lor; ea
exprimd doar calitati pe care elementele realitdtii le capatd pentru om, in functie de atitudinea
apreciativd a grupurilor sociale. Atat atitudinea apreciativa, cat i valorile pe care le raporteaza
sunt conditionate de tipul si gradul de dezvoltare a ansamblului de activitati ale omului.

Valoarea exprima, deci, o atitudine de pretuire fatd de anumite insusiri ale unor elemente
ale realitatii obiective. Ea are o determinare obiectivd. Ea nu existd in afara subiectului care
apreciaza. Neputand exista in afara constiintei omului, valoarea este determinata de existenta sociala a
omului, validatd de practica social-istorica §i recunoscutd ca atare de catre grupuri sociale, in
anumite imprejurari.[A. Bondrea, sociologia culturii, Editura Fundatiei ,,Roménia de Maine”,
bucuresti, 1993].

SUPORTURI PENTRU AUTOEVALUARE (Temele 6-8)

1. Care sunt cele doua pozitii fundamentalele n abordarea naturii valorilor?
2. Prin ce este definitd obiectivitatea valorilor la R. Boudon?
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3. Ce contine setul de valori caracteristic pentru societatea americand, asa cum a fost el stabilit in
1970 de sociologul Robin Williams?

4. Care sunt precizarile pe care le fac in legaturd cu notiunea de valoare sociologii romani T.
Rotariu si P. Ilut?

5. Care sunt, dupa P. Ilut, nivelele la care se structureaza sistemele de valori?

6. Care sunt criteriile dupa care sociologul roman Petre Andrei propune clasificarea valorilor?

7. Care sunt tipurile de valori identificate de sociologul american P. Blau?

8. Care sunt tipurile standard pe care le discutd T. Parsons si E. A. Shils?

9. Care este relevanta normelor 1n abordarea valorilor in conceptia sociologilor J. Blake si K.
Davis?

10. Care este diferenta dintre norme si opinii?

11. Care sunt termenii in care poate fi analizata societatea in conceptia lui Bourdieu?

12. Cui apartine si ce vrea sa desemneze notiunea de violentd simbolica?

13. In ce consti diferenta dintre nucleul fenomenelor culturale si zona lor

Sfluida ?
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Temele 9-10

CULTURA SI CIVILIZATIE

1. Aspecte epistemico-metodologice

Cercetarea contemporana a socialului, remarca I. Biris, a facut tot mai evident faptul ca
problemele complexe ale organizarii in diferitele comunitati umane nu pot fi intelese fara a
face apel la problematica integririi culturale. In aceastd directie, dupa cum observa si J.
Habermas, n-au lipsit eforturile de a face din sociologie o stiinta specializata in problemele
de integrare, sociologia fiind, dupa parerea sa, singura disciplina din stiintele sociale care a
mentinut raportul cu problemele societitii globale. Schematic, legaturile dintre principalele
stiinte sociale si subsistemele societatii pot fi redate, considera I. Birig, in maniera lui Parsons,
astfel:

A o)
Stiinta Economia Politica Stiinta
economica politica
Antropologia .
culturala Cultura Comunitate Sociologia
a sociala
M I
A: adaptare

I: integrare
M: mentinerea modelelor
O: atingerea obiectivelor

Trebuie sa retinem insa, remarcd . Biris, observatia sa sociologia, ca si antropologia
culturala, nu are de-a face cu tipuri de actiune bine circumscrise, ci de regula se confruntd cu
intreg spectrul manifestirilor actiunii sociale. Adicd este nevoie sd surprindd actiunea
sociald in contextul /umii trdite, in contextul orientarii actiunii de catre simboluri.

De unde rezulta ca, pe de o parte, faptul ca societatea si cultura pot fi conceptualizate in
mod distinct in folosul unor studii si analize strict specializate, in timp ce, pe de altd parte,
trebuie avut In vedere faptul ca societatea si cultura nu pot fi postulate ca variabile complet
independente. Aceasta face ca notiunile, diferitele concepte ale sociologiei sa fie ori prea
teoretice — cum subliniazd J. Claude Passeron — ori prea putin univoce, ca de exemplu termenii
de structuri, sistem, functie, conflict, clasi, anomie, integrare etc., iar cele prea putin
teoretice sunt stenografice, antrenand o multiplicare neincetatd de termeni ad-hoc prin
identificarea unor configuratii singulare (ex. loisir, adolescenti, bitranete etc.).

Astfel, se poate spune cd rationamentul sociologic se afla sub semnul mixturii, adica
reprezintd un du-te vino argumentativ intre rationamentul statistic si contextualizarea
istorica. Se construieste, astfel, un rationament aflat mereu intre doi poli, cel al povestirii
istorice si, respectiv, cel al rationamentului experimental, situatie redatd de Passeron prin
urmatoarea schema:
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Datorita faptului ca demersul sociologic presupune mereu, pe langa polul experimental,
si polul contextualizarii istorice, iar contextul istoric poate fi, de reguld, doar desemnat, dar nu
epuizat printr-o analiza finita a variabilelor care il constituie, remarca 1. Birig, conceptele
sociologiei (ca si acelea ale istoriei, de altfel) trebuie sd fie considerate prin excelentd de
natura tipologica. Cu alte cuvinte, conceptele sociologiei au un statut specific, care se afla de
mai multd vreme in atentia reflectiei epistemologice, statut in conformitate cu care aceste
concepte imping adesea in prim plan functiile euristice si lasa Intr-un plan secund functiile
reflectorii, reprezentand mai degraba indexarii mobile pe serii de cazuri singulare.

Desi notiunea de tip (ca si alte notiuni, precum cele de structurd, sistem, functie etc.) nu
este nici ea feritd de anumite ambiguitati, apreciaza Biris, totusi, cel putin de la Durkheim
incoace, procedeul stabilirii de tipuri ori de specii sociale s-a dovedit suficient de productiv
pentru analiza organizarii sociale.

In opinia lui Durkehim, notiunea de tip sau de specie sociald, absolut necesari
preocuparilor de morfologie sociala, are marele avantaj de a pune la indemana un termen
mediu intre cele doud conceptii contrare ale vietii colective care, multd vreme, au separat
spiritele; este vorba de nominalismul istoricilor si de realismul extrem al filosofilor.

Orice tipologizare se confruntd cu o problema dificild, aceea a criteriilor dupd care
urmeaza si se realizeze clasificarea fenomenelor studiate. In acest sens, Durkheim subliniaza
ca trebuie sa fie alese intotdeauna caracterele esentiale ale fenomenelor supuse analizei.
Aplicand acest principiu, sociologul francez va stabili o tipologie genetica a societatilor si, mai
elaborat, o clasificare etiologica a sinuciderilor (egoista, altruistd si anomica).

2. Raportul dintre cultura si civilizatie

Probleme raportului dintre culturd si civilizatie, remarca A. Bondrea, este una dintre
problemele cele mai disputate si cele mai controversate in cadrul teoriei contemporane a
culturii, in epoca modernd, ea devenind o problemad fundamentald a gandirii
antropologice, psihologice, filosofice, istorice si. sociologice, fapt care a determinat, pe langa
aparitia unor opinii diferite, in functie de acceptiunea foarte diferitd a conceptului de
civilizatie, constituirea unor teorii celebre.

Unele dintre ele, observa A. Bondrea, merg in directia identificarii culturii cu
civilizatia, prin considerarea acestor doud concepte ca termeni sinonimi, in Franta, de
exemplu, existd tendinta considerarii celor doi termeni ca sinonimi, dar, cu toate acestea,
termenul de civilizatie are o sferd mai largd, ingloband, totodatd, tehnica si toate
manifestarile spirituale (), civilisation”), traducand in franceza atat termenul ,, Kultur”,
cat si termenul ,, Zivilisation", in timp ce cultura nu priveste decat spiritul, n plus, in timp
ce civilizatia este o chestiune sociald sau colectiva, cultura este una mai personald, §i ea nu
poate fi dobanditd fara o munca personald (Dictionnaire de la langue philosophique,
Paris, Presses Universitaires de France, 1969, p. 95). Adepti ai unei asemenea discutii, Jean
Laioup si Jean Nelis afirma: ,,Cu alte cuvinte, ori de cate ori omul isi exercita efortul sau
asupra lui insusi, se vorbeste de cultura, ori de céte ori modificd lumea, se vorbeste de
civilizatie".

In Germania, de pilda, exista tendinta de a opune civilizatia (,, Zivilisation") -
identificatd cu progresul material si tehnic - culturii (,, Kultur") - inteleasa ca expresie a
spiritului profund al comunitatii.

Alte opinii considera ca mult disputata relatie dintre culturd si civilizatie nu este
decit o simpld problema de terminologie, o polemicd in jurul unor termeni, o
pseudoproblema care nu necesita un efort teoretic considerabil sau o atentie deosebita.

In realitate, raportul dintre culturd si civilizatie nu este o simpld disputi
terminologica. El necesitd analize si aprecieri de fond, cu implicatii asupra intelegerii
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culturii 1n general si a formelor concrete de manifestare existente in cadrul culturii.

Daca notiunea acestui raport da expresie sinteticd unor relatii particulare intre com-
ponentele culturii considerate in calitatea lor specificad (domenii de abordare pentru
stiintele particulare ale culturii: axiologia, etica, estetica, antropologia culturala, etnografia,
stiintele juridice, politologia etc.), fard a pune 1n evidentd actiunile sociale in si prin care
aceste componente sunt puse in relatie, atunci cercetarea sa internd in domeniul de abordare a
filosofiei culturii da expresie intelegerii continutului conceptului de civilizatie. Daca
insa, conceptul acestui raport sintetizeaza actiunile sociale in §i prin care sunt structurate,
integrate in sistem, componentele culturii si civilizatiei, atunci el face parte din teoria
sociologicd a culturii, care pune in evidenta legile de structura sociald prin care cultura si
civilizatia sunt integrate Tn oranduiri social-economice cu caracter istoric. De aceea, multe din
teoriile acestui raport, culturd-civilizatie, nu au o relevanta sociologici, ci doar una
filosofica, ce explica si concluziile unora dintre teoreticienii raportului. Dar sa
reamintim succint pe cativa dintre acestia.

Principalii reprezentanti ai teoriei opozitiei dintre culturd si civilizatie, apreciazd A.
Bondrea, sunt Oswald Spengler si Arnold Toynbee.

Intelegind prin culturd ansamblul valorilor spirituale ale societatii, iar prin
civilizatie cultura materiald, adeptii ei pornesc de la o falsd premisa, menitd nu atat sa
acrediteze superioritatea fenomenului cultural, cat sd deprecieze rolul civilizatiei in
dezvoltarea sociala. Acesti autori ajung la concluzia ca civilizatia reprezinti o formula
de decadere a culturii.

O critica a civilizatiei in starea ei de nastere a fost efectuatd de J. J. Rousseau.
Reintoarcerea la naturd, pe care o preconiza, avea un caracter politic revolutionar in epoca in
care a trait el.

Prin contractul social, omenirea trece de la starea naturala, in care indivizii sunt liberi si
egali, la starea civild, bazatd pe proprietate privatd si pe inegalitate. Or, pierderea unor
valori fundamentale, ca libertatea naturala si .egalitatea naturald, inseamna dezumanizare si
dependenta. Solutia liberal istd pe care o preconiza Rousseau avea in vedere progresul culturii,
dezvoltarea pozitivd a bazei materiale a societatii si a raporturilor burgheze de libertate si
egalitate.

Opusi gandirii lui O. Spengler, autori precum L. M. Morgan, J. H. Picher si altii
sustin cd progresul culturii este marcat de aparitia civilizatiei, ca formd evoluata de
culturd. Civilizatia inseamnad, in aceasta interpretare, desprindere si depasire a barbariei.

Alt exponent al teoriei civilizatiei, Arnold Toynbee, cercetitor remarcabil al
filosofici istoriei si al teoriei culturii, abordeaza intr-o viziune speciald problema
civilizatiilor, plecand insa de la ideea pluralitatii civilizatiilor si a miscérii lor ciclice. O.
Spengler considera ca cercetarea culturii este implicata cercetarii civilizatiei, in cercetarile sale
el se ocupa doar de problema civilizatiilor, de miscarea si dinamica lor. Astfel, in logica sa,
civilizatiile apar ca sisteme Inchise, independente unele de altele si fard nici un fel de
continuitate. Fiecare civilizatie parcurge, intr-un fel specific irepetabil, aceleasi etape: genezq,
dezvoltare, declin si prabusire. Savantul mentionat crede ca istoria societatii nu reprezinta
decat istoria unui conglomerat de civilizatii izolate, In care fiecare are caracteristici proprii.

L. Mumford, in lucrarea Tehnica si civilizatie, considera ca avantul tehnicii contemporane
stricd numeroase valori, opinie formulata si de alti cercetitori dinaintea sa si sustinuta si de unii
cercetdtori contemporani ai culturii. El aratad ca una dintre problemele pe care societatea trebuie sa
le rezolve este conservarea valorilor artistice. Concluzia la care ajung ei releva viziunea lor
unilaterala, care exclude integralismul ca principiu metodologic de analizd complexa, explicare
si intelegere a fenomenului cultural si a determinismului social care presupune critica
fenomenului cultural in campul relatiilor ce il determina in cadrul sistemului social global.

Problema raportului dintre cultura si civilizatie, remarcd A. Bondrea, a ocupat un loc
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important in istoria gndirii din Romania.

C. Rédulescu-Motru analizeaza, printre primii la noi, relatia dintre cultura si civilizatie,
stabilind note diferentiale intre cei doi termeni si diferente specifice intre cele doud domenii
sociale.

Fara a postula o opozitie radicala intre cultura si civilizatie, Eugen Lovinescu opereaza o
dubla reductie: a culturii la componentele sale spirituale si a civilizatiei la componentele sale
materiale, in timp ce N. Bagdasar si 1. Petrovici insista asupra caracterului spiritual al culturii, care
se manifestd, la exterior, in si prin civilizatia tehnica, nelipsitd total de elemente de ordin
spiritual.

Printre oamenii de culturd romani care au respins teoria opozitiei absolute dintre
culturd si civilizatie se numara Petre Andrei, A. D. Xenopol, Constantin Radulescu-
Motru, T. Vianu, Mihai Ralea, Lucian Blaga, P. P. Negulescu, lon Petrovici si altii.

Termenul de civilizatie desemneaza o latura a culturii, care, in esenta sa,
delimiteazd valorile materiale ce au scop practic utilitar. Civilizatia este o parte
componentd a culturii, terenul pe care se constituie §i pe care se ierarhizeazd componente ale
culturii spirituale. Ea reprezintd temelia culturii si a tuturor domeniilor vietii sociale, in
care eficienta practicad a valorilor dovedeste rolul sistemului functional al culturii si
sensul proceselor culturale, ca elemente ale sistemului social global.

Iatd de ce, subliniazd A. Bondrea, progresul social este de neconceput fara progresul
culturii, dupa cum progresul social nu poate avea loc in afara progresului civilizatiei,
pentru cd in interiorul civilizatiei are loc schimbul de valori culturale, materiale si
spirituale si, deopotriva, adecvarea lor |a necesititile sociale ale unei etape de dezvoltare
social-istorica. Realizarea valorilor are loc in acelasi ritm cu progresul tehnic-material al
societatii.

Nefiind decat cultura in actiune, civilizatia, care cuprinde totalitatea momentelor in
care valorile culturale autentice devin reale - capétand viata - este considerata in dezvoltarile
acestea ca baza a culturii si cadrul ei dinamic.

ADDENDA

Daca se urmareste criteriul folosirii originare a termenilor de cultura si civilizatie pe piata ideilor
dezvoltata in perioada Luminilor, context in care are loc si intervertirea celor doi termeni (francezii
folosind termenul de civilisation pentru a desemna cultura, iar germanii pe cel de Kultur pentru a
denumi civilizatia), se poate ajunge la tabloul stabilit de P.H. Chombart de Lauwe.

Franta Germania
}ivili@ion Kultur
ngtlg?:l?: culture Zivilisation }ldung
Tirile anglo-saxone Europa continentald
culture culture
(proprie 1.111_131 societdti) (progres personal ori colectiv)
civilization ivilisati
civilisation
(progresul umanitatii) (caracterizeazd o societate ori un
ansamblu de societati)
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Desigur, daca urmarim cu atentie acest tablou, putem observa cu usurinta ca termenii Civilisation
(in francezd) si Kultur (in germana), interveniti inca de la origine, tind sa subsumeze schema cea mai
simpla 1n care circuld notiunile de cultura si civilizatie la majoritatea cercetatorilor din acest domeniu:
respectiv, cultura este spirituala (totalitatea ideilor, conceptiilor, teoriilor, valorilor ideale etc.) si
materiala (ansamblul creatiilor umane in plan material), aceasta din urma (deci, cultura materiald) fiind
denumita adesea civilizatie.

in conformitate cu aceastd schemd duala, cultura ar cuprinde in sfera ei atitudinile, actele si

operele limitate — ca geneza, intentie, motivare li finalitate — la domeniul spiritului §i al intelectului, iar
civilizatia ar insemna fotalitatea mijloacelor cu ajutorul carora omul se adapteaza mediului (fizic §i
social). Cultura si civilizatia formeaza o unitate, ceea ce il face pe Simion Mehedinti sd noteze: ,,dupa
cum frunza are doua fete, una stralucitd, spre soare, alta mai intunecata, intoarsa spre pamant (dar foarte
insemnata, fiindcd prin ea respird si se hraneste planta), tot astfel viata omenirii are doud aspecte: unul
tehnic — civilizatia, adica tehnica materiala; altul ceresc — cultura sau suma tuturor produselor sufletesti,
prin care omul cautd sa intre in echilibru cu restul creatiunii. Amandoud sunt inseparabile si simultane
(nu succesive, cum pretinde morfologia istorica a lui Spengler)”.
Fireste, Impartirea culturii in doud — spirituala si materiala (civilizatia) — reprezinta o schema pe cat de
simpla, pe atdt de functionald, ceea ce i-a conferit un statut de maxima popularitate. Aceastd schema
prezintd insa si multiple incoveniente, conducand uneori la paradoxuri. De pilda, se intreaba Leslie A.
White, dacd in sfera culturii cuprindem numai ideile, viata spirituald, atunci comportamentul uman care
este provocat de idei nu intrd in domeniul culturii?

Daca raspundem afirmativ vom contrazice conceptul de culturd, deoarece comportamentul este
material, in timp ce cultura este doar de natura ideala, spirituala. Daca rdspundem negativ, atunci nu mai
putem explica legatura dintre spiritual si material. Iatd un prim paradox.

In aceasta inlantuire de idei apare imediat si un al doilea paradox. Respectiv, daci vom admite ci
si comportamentul tine de sfera culturii, atunci trebuie sa fim atenti la faptul ca diferitele
comportamente pot fi Innascute ori invatate, iar cele Invatate nu sunt specifice doar omului, ci si altor
specii de animale. De unde rezulta ca putem vorbi si de culturi subumane, ceea ce unii antropologi ca
Radcliffe Brown ori Ralph Linton nici nu ezita sa faca.

Lista unor asemenea observatii si discutii cu privire la conceptul de cultura, remarca 1. Biris,
poate fi deosebit de intinsa. Sociologul romén considerd cd oricat de stufoasd ar fi paleta acceptiilor
notiunii de culturad (si tocmai de aceea), dimensiunea conceptuald poate fi sistematizatd si implicit
clarificata daca tinem seama de doua aspecte principale:

1) referentii notiunii de culturd, asa cum sunt ei utilizati in diverse definitii si

2) planul de analiza a notiunii.

Referitor la primul aspect, care formeaza un fel de structurd externda a culturii, principalii
referenti (sau sisteme de referintd) pe care ii putem identifica 1n analiza conceptuald a culturii sunt,
natura, civilizatia, societatea, personalitatea si valoarea. [Biris, 1., Sociologia civilizatiilor, Cluj-Napoca,
Dacia, 2000].

SUPORTURI PENTRU AUTOEVALUARE (Temele 9-10)

1. Care este raportul logic dintre notiunile de cultura si civilizatie?

2. Care este rolul personalitdtii umane in delimitarea civilizatiei de cultura?

3. Care este criteriul utilizat de Jean Laioup si Jean Nelis in delimitarea culturii de civilizatie?
4. Care sunt principalii reprezentanti ai opozitiei dintre cultura si civilizatie?

5. Care este raportul dintre cultura si civilizatie in conceptia unor autori ca L. M. Morgan, J.
H. Picher?

6. Numiti cativa oameni de culturd romani care au respins teoria opozitiei absolute dintre
cultura si civilizatie.

7. Comentati definirea civilizatiei prin sintagma ,,cultura in actiune” (A. Bondrea”).
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Temele 11-12

FENOMENE, PROCESE SI MECANISME CULTURALE

1. Continutul si structura fenomenelor culturale

Pentru o sociologie a civilizatiilor ca i pentru cercetarile aplicate iIn domeniul culturii, remarca 1.
Biris, obiectul de studiu al sociologilor il constituie fenomenele culturale. In prelungirea observatiei lui
Maurice Duverger In conformitate cu care definirea stiintelor sociale ca stiinte ale fenomenelor
sociale este cea mai generald §i mai neutrd, 1. Birig considera ca pentru sociologia culturii cea
mai generald si mai neutrd definitie ar fi aceea de stiintd a fenomenelor culturale. Chiar daca
aceastd formulare este aproape o tautologie, remarcd sociologul roman, ea este suficient de
sugestiva pentru a atrage atentia asupra universului cultural, de la actele si practicile culturale pana la
sentimentele si reprezentdrile culturale.

Daca asupra acestui aspect exista un anumit consens 1n literatura de specialitate, in schimb,
in ceea ce priveste notiunea de structurd, studiile sociologice aduc in discutie o paleta foarte larga de
acceptiuni, de puncte de vedere si de critici. Astfel, retine 1. Biris, subliniind importanta structurilor
pentru civilizatii, Fernand Braudel, in lucrarea sa Gramatica civilizatiilor, atrage atentia asupra
faptului ca fortele profunde, psihismele addnci care conferd civilizatiilor durate lungi sunt tocmai
structurile acestora. Sentimentele religioase, imobilismele rurale, atitudinile in fata mortii, In fata muncii,
placerii si vietii familiale etc., reprezinta tot atitea realitati profunde, structuri care confera
civilizatiilor aspectul lor specific. Asemenea structuri se constituie in valori de neinlocuit, ceea ce face ca,
in general, civilizatiilor sa le repugne adoptarea unor bunuri culturale, unor idei sau norme ce ar
putea pune in discutie structurile.

Un sociolog ca Raymond Boudon, observa 1. Biris, dupa ce semnaleaza o serie de neclaritati
in legatura cu notiunea de structurd si subliniaza necesitatea de a renunta la o definitie de tip inductiv
cu privire la aceastd notiune, va propune o definire de tip efectiv, adicd prin constructie, in opinia
sociologului francez perspectiva structuralistd neavand nici o virtute in sine, succesul ei fiind
dependent de obiectul la care se aplica, respectiv la obiecte ce pot fi considerate ca sisteme definite
sau sisteme nedefinite, precum si de teoriile asociate, care pot fi verificabile, indirect verificabile
sau chiar neverificabile.

Astfel, ipoteza pe care o sustine R. Boudon, retine 1. Biris, este aceea in conformitate cu care
succesul crescand al notiunii de structura este legat de ansamblul mutatiilor stiintifice prin care
diverse discipline au reusit sa construiasca teorii verificabile ce permit explicarea
interdependentei elementelor constitutive ale obiectelor lor.

Literatura consacrata conceptului de structura semnaleaza de obicei cd principalele surse ale
acesteia sunt traditia organicistd si cea lingvistica. Discutia pe aceasta tema a fost atat de abundenta
in ultimele decenii incat s-a ajuns la un moment dat la ideea ca notiunea de structura poate servi
drept criteriu unificator pentru diferitele discipline care au urmat pana atunci trasee separate, de la
stiintele socio-umane - lingvisticd, sociologie, antropologie, psihologie-pana la cele ale naturii,
precum fizica, biologia, chimia sau matematicile. Mai apropiati de demersul sociologic, antropologii
au acceptat in general ipoteza ca diferitele procese umane sunt stucturate de invarianti, chiar daca
acestia sunt mascati de o mare diversitate de forme culturale. Problema care se punea era, asadar,
aceea de a elabora o metoda riguroasa care sa permita evidentierea nucleelor culturale originare si
sa degaje universalele culturale si psihologice, considerate telul suprem al cercetarii antropologice.

Definitia cea mai generald care se poate da notiunii de structura, considerd S. F.
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Nadei 1n studiul sdu din voluminoasa lucrare Theory in Anthropology, este aceea de
articulare sau aranjament a/al partilor unui intreg. Atunci cand descriem o structura,
spune Nadei, noi abstragem trasaturile dintr-o totalitate de date percepute, ignorand tot ceea
ce nu este ordonat sau aranjat, in acest fel, noi putem ignora §i continutul elementelor
ordonate, concentrandu-ne numai asupra relatiilor dintre acestea, ceea ce face ca structurile
sd poata fi transpuse la diferite date concrete.

In acest plan general de definire se poate aprecia, impreuna cu Mario Bunge, ci notiunea de
structura se regaseste, in cadrul stiintelor sociale, in seria conceptelor numite generice, concepte
ce adesea nu sunt analizate in aceste discipline, in plus, notiunea de structurd si metoda structurald
sunt intim legate de reprezentérile noastre. Daca intrebati un structuralist, ca Levi-Strauss, de
exemplu, - observa M. Bunge destul de ironic - ce intelege el prin structura, veti putea obtine
drept raspuns o fraza pe cat de elegantd, pe atat de inutilad. Ceea ce s-ar putea retine dintr-un astfel
de raspuns ar fi:

a) structura unui grup social nu este o proprietate obiectiva a acestuia, ci mai degraba a propriei
noastre reprezentari despre grup;

b) structurile sunt stabile si se opun schimbarii.

Ca si In cazul notiunii de culturd, remarca 1. Biris, atunci cand se discutd compozitia
universului cultural, gasim o varietate de pozitii la diferiti autori, fie ci sociologi sau
antropologi. Luand unele opinii aproape la intamplare, Bronislaw Malinowski, de exemplu, in
foarte cunoscuta sa lucrare O teorie stiintifica a culturii considera ca daca privim cultura ca o
totalitate, compozitia sa numard o serie de elemente, cum ar fi instrumentele si bunurile de
consum, legile organice care regleaza activitatea diverselor grupuri sociale, ideile si
artele, credintele si obiceiurile. Alex Mucchielli subliniaza ca in orice sistem cultural vom
gasi ca elemente diferite premise culturale, credinte, religii, coduri culturale, ideologii, valori,
expresii culturale obiectuale (sculpturi, picturi, etc.).

Definind cultura ca o clasa de obiecte si evenimente dependente de simboluri si considerate in
context extrasomatic, Leslie A. White apreciaza ca aceste obiecte §i evenimente pe care le cuprinde
cultura se pot grupa in trei categorii:

a) cele care tin de viata interioard a oamenilor (concepte, credinte, emotii, atitudini);

b) cele care apartin proceselor de interactiune sociald dintre fiintele umane si

c) obiectele materiale produse de om (unelte, artefacte, cai ferate, etc.). Prin urmare
universul cultural are elemente in sfera intraorganicd, in cea interorganicd si in aceea
extraorganica.

Talcott Parsons si Edward A. Shils atrag atentia in mod deosebit asupra dimensiunii simbolice a
culturii, apreciind ca un sistem cultural este un sistem simbolic ale carui componente intretin mai
degraba relatii logice sau de semnificatie decat relatii functionale, Intr-un sistem cultural
caracteristica sistemica trebuie sa fie coerenta, fie sub forma unei consistente logice fie sub
forma unei congruente semnificante.

2. Functiile culturii ca resurse de conflict in dinamica fenomenelor culturale

Dezvolterea societatii, ca si complexitatea ei crescanda, remarca Marius Lazar, face ca
functiile pe care le indeplineste cultura sa cunoasca si ele transformari si rafindri multiple.
Orientat sau nu, la diferite paliere si in zone diferite, societatea mobilizeaza in permanenta
resurse pentru optimizarea fiecarei componente functionale in parte. Resurse infrastructurale,
tintind procurarea si multiplicarea dotarilor pentru activitati culturale, a instrumentarelor si
utilajelor aferente; resurse organizationale, vizand actiuni concertate si institutionalizate de
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realizare a acestora; resurse simbolice si motivationale menite sa formuleze si orienteze
continuturile puse in joc.

Pe parcurs 1nsa, tine s sublinieze Marius Lazar, apar §i tensiuni sau miscari divergente.
E suficient sd remarcam doar sensurile opuse in care pot fi directionate functiile (2) si (3) in
anumite contexte: functia achizitiva, care presupune receptivitate fatd de elementele noi,
susceptibile a fi asimilate intr-o cultura si functia de reproductie a achizitiilor deja existente, -
altfel spus, propensiunea spre inovatie si aceea spre conservatorism, tensiune specifica fazei
moderne a culturii noastre. La fel, functia de distinctie sociald poate adesea intra in conflict cu
aceea a coeziunii — numeroasele dispute din jurul nostru in sustinerea autoritarismului social
sau liberalismului ce incurajeaza o tuteld mai curdnd permisivd — fiind cateva exemple la
indemana.

Dintr-o altd perspectivd, tensiunile pot imbraca forma confruntarilor dintre campul
producatorilor de bunuri culturale (artisti, literati sau cei socotiti a tine de inteligentsia unei
societati) si reproducatorii lor din perimetrul institutiilor de tip scolar.

Adesea, ele se manifestd ca un conflict intre generatii, Intre cei tineri si cei maturi, dar
si, intre pretendentii la consacrare (sau debutanti) si consacrati (maestri), agenti deopotriva ai
campului de productie culturala. Tensiunile mai mult sau mai putin manifeste dintre cultura si
scoala, respectiv intre creatie, transmiterea $i conservarea i, omoloage celor dintre
avangarda §i traditie, atestd mai curdnd realitatea unei dizarmonii permanente, a carei
rumoare continud se dovedeste ea 1nsasi, in cele din urma, creatoare.

La un alt nivel, confruntarile au in vedere relatiile dintre productia culturala, circulatie
si consum, in procesul de autonomizare progresiva a componentelor interactive cultural.

Avem de-a face, astfel, cu o tripla insertie a producatorului de bunuri simbolice (creatii
culturale) in spatiul social: una il vizeazd in calitate de actor social cotidian, prins in
interdependentele sale etice, politice, economice fatd de ansamblul societitii; celelalte doua —
in calitate de autor, obligat sa se autodelimiteze in raport cu ceilalti confrati (la care se referd
profesional, in termenii competitiei si ai luptei pentru prestigiu) in raport cu publicul (publicul
restrans sau marele public, ce valideaza succesul si se constituie in sursa de venit). Ori, intre
campul de mare productie culturald (corespunzator gustului general) si cdmpul de productie
restransa, (al unui public de calitate sau avizat) se face simtit, in culturile dezvoltate dupa
modelul occidental si in forme si grade diferite — un conflict, intre aprecierile si preferintele
cererilor de pe marea piatd si ceea ce se considerd a fi de bun gust.

O atentie speciald meritd acordatd examindrii naturii relatiilor dintre producatori, deci
din campul de productie restransd, unde miza pozitiei fiecarui creator o constituie talentul,
geniul sau vocatia — intr-un cuvant, charisma acestuia, Inzestrare ce functioneaza ca principiu
de selectie sociala si furnizare de prestigiu. Interactiunile din campul creatiei si circulatiei
bunurilor culturale — si cele din lumea artelor, mai ales — genereaza un sistem de tensiuni
analoage celor din campul religios, dominat de relatiile tensionate care apar intre cei care
poseda si apoi propagd gnoza (doctrina, revelatia, dogma): Intre profet si discipoli, pe de-o
parte si intre preoti si profet pe de alta; ele declanseaza lupte de dominatie si suprematie
simbolica intre cei care militeazd pentru impunerea unei ortodoxii doctrinare (doctrina
infatisdndu-se, in acesti termeni, fireste, ca o exteriorizare cognitivd a harului) si eretici —
devianti 1n raport cu credinta cea dreapta. Analizele si sugestiile facute la inceputul secolului
nostru de catre unul dintre parintii sociologiei, germanul Max Weber (1971, 1993), relative la
fenomenul religios, devin astazi fertile in plan paradigmic. Fenomenul social al artei apare
adesea ca o forma de cult in care valorile sacrului au fost resemnificate estetic, iar fiorul
artistic devine un analogon al celui religios, extazul avand, si intr-un caz si in celdlalt, functia
de iluminare (revelare) a unui adevar extra — intelectual si extra — mundan, oricum,
semnificativ doar prin iesirea din cadrul cotidian. El nu va putea fi comprehendat decat prin
revelare, - comunicarea intre cei care au acces la mesajul artistic desfagurandu-se in afara
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limbajului si a sensurilor uzuale, in acel cod emotional si inspirat al celor care 1si recunosc si
transmit harul reciproc. La fel, facerea si desfacerea curentelor artistice, raportarea creatorilor
la adevarata arta ca la un adevarat revelat — sunt fenomene care au ceva din febrilitatea
cautdrilor mistice, a fondarii de doctrine salvatoare sau intoleranta excomunicarilor religioase.
Ludrile de pozitie ale agentilor care actioneaza in campul creatiei culturale devin ludri de
pozitie de incluziune sau de excluziune din grup, ghidate de fidelitatea fata de un principiu de
ortodoxie artistica polarizand credinte, stiluri, ierarhii, devotiuni, violente simbolice,
intolerante.

Referitor la receptarea fenomenului artistic, M. Lazar ne propune sa retinem faptul ca
piata restransa va fi dominata de criteriile impuse de producatorii specializati. Arta pentru
arta apare astfel, de fapt, ca o artd pentru creator suveran asupra gustului fiind avizatul, care
nu poate fi altul decat cel format de elita specialistilor din camp. Actul de validare a
produsului cultural este in acelasi timp un act de autopromovare sociald, prin recunoasterea
reciprocd a competentei.

Mai degraba decdt un camp vicios, remarcd M. Lazdr, avem aici de-a face cu un
principiu structural de legitimare prin care acela care eticheteaza se eticheteaza tocmai prin
maniera prin care o face — si se autoclasifica social 1n §i prin maniera in care 1i catalogheaza pe
ceilalti. Iar aspiratia spre grupul avizatilor va obliga la Tnsusirea nu doar a judecétilor acestora
(act de snobism, daca se termina aici), dar si a criteriilor, a codurilor in virtutea carora se
exercitd judecata — o asimilare a culturii in principiile ei, agadar, care creeaza o ierarhie a
competentelor in functie de interiorizarea lor pana la nivelul cel mai performant. Asa se face
ca prestigiul social (apartenenta la o elitd al carei semn distinctiv il constituie cultura) se
asociaza cu acela al producatorului din circuitul restrans al creatiei, cel care ramane in afara
marii piete. Succesul obtinut pe aceasta din urma va fi primit ca un simptom de declasare —
echivalent cu vulgarizarea (deci alterarea) culturii legitime -, fiind astfel repudiat de
reprezentantii ei. Apare astfel o tensiune ce exprimad angajamentele sociale si ideologice
rezultate din functionarea celor doud circuite ale bunurilor, 1n care insertia sociala
(extraculturald), dar si aceea mediata de scoald vor juca aici un rol de catalizator menit sa
accentueze diferentele sociale sau sa le atenueze, in functie de contextul general, de pozitia
elitei si de raporturile instituite intre producatorii culturali si societate.

La polul celalalt, al consumului cultural si al asimilarii cotidiene a culturii, peisajul este
si mai diversificat. Notiunea de mare public incadreaza, mai degraba, o categorie imaginara,
ca instantd de referintd pentru producator.

In fapt, publicul — sau consumatorii de culturd — se diferentiaza prin status-uri si niveluri
de viatd diferite si, mai ales, prin modul prin care el face din culturd o prezenta cotidiana.
Prezenta care se Inscrie in sistemul interactiunilor dintre actori intai ca raportare profesionala:
consumatorii de cultura se diferentiaza prin gradul in care existenta lor este dependenta zilnic
de o cultura datd — de o suma de cunostinte profesionale sau de cultura generalda, deci de un
nivel de instruire mai mult sau mai putin ridicat (si care este consemnat ca atare in rubricatura
investigatiilor de teren). Ea poate exprima, de asemenea — de pildd in cazul profesiunilor
intelectuale — pozitia pe care individul insusi o ocupd intr-o ierarhie a uzajelor sociale
institutionalizate ale culturii, din perspectiva intregii societiti. in al doilea rand, prezenta
cotidiand a culturii se face simtitd prin raportarea liberad, in rastimpul dat de practicile loisir-
urilor: cultura devine obiect de delectare, de divertisment sau de dezvoltare a personalitatii pe
parcursul unui timp liber — folosind termenii in care Joffre Dumadezier defineste aceasta
realitate omniprezenta in cadrele civilizatiei noastre.

Practicile culturale se asociazd 1n acest caz cu un stil de viatd si un set de valori cu
puternice conotatii individuale, desfasurdndu-se de-a lungul unui evantai larg de activitati,
incepand cu jocul de table sau de carti, urmarirea unui meci de fotbal la televizor sau serialului
Dallas, lectura romanelor politiste, de dragoste, aventuri sau spionaj — trecand prin urmarirea
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modei si a paradelor de moda, frecventarea cercurilor artistice de amatori, a teatrelor, a
cinematografelor, - pana la lectura poeziei moderne, frecventarea muzeelor, obisnuinta de a
merge la concert etc. — tot atatea modalitati de a-ti umple timpul in mod placut sau de a-1
omori.

Functia de distinctie sociald si diferentiere asociaza aceste practici cu categoria sociala
de apartenentd, subgenurile consumului cultural corespunzand unor circuite sau medii
omogene si distincte odinioard, dar din ce in ce mai permeabile si mobile astazi. Concepte
precum culturd de elita, culturd de masa, contra cultura dobandesc relevanta daca se asociaza
unor criterii de ierarhizare pe dimensiunea dominant / dominat, dar si formativ / distractiv sau
conformism / devianta, in functie de atitudinile si pozitiile adoptate fata de valorile consacrate
sau de normele de grup care reglementeaza comportamentele unor indivizi sociali inserati in
contexte socio-culturale si de actiuni concrete.

Mai existd insd si 0 miza sociala a consumului insusi, - practici care, pe langa valoarea
lor intrinsec culturala (in sensul restrans) mai detin si o valoare — semn, de distinctie.
Categoriile sociale sensibile la propriul lor standing social si propria pozitie in diversele
sisteme ierarhice, aspirantii la promovare sau la mentinerea statutului pot frecventa opera, de
pilda, pentru spectacolul de pe scena, dar mai ales pentru cel din sala, unde afisarea si
prezentarea propriei imagini primeaza in raport cu spectacolul; asa cum un anumit gen de
podoabe sau achizitionarea unui anumit obiect de artd — sau cheltuiala ostentativa transforma
spectacolul, obiectul artistic sau podoaba intr-o aceeasi anexa la sublinierea status-ului, a
prestigiului social sau politic. Licitatiile publice de arta vizeaza, astfel adesea, competitia intre
elite in legdturd si cu acest domeniu, mai degraba decat un gust sau apetit estetic achizitiv;
supralicitarea pretului se exprimd ca masurd a valorii personale (a imaginii sociale a
cumparatorului, mai exact) si nu att a obiectului cumparat.

Consumul ostentativ, ca si gustul afisat pentru lux si gratuit — 1n opozitie cu consumul
de necesitate, orientat strict utilitar, cu un ochi la punga si cu celilalt la produs — devine un
criteriu de exprimare prin cultura a distantelor dintre clase. Distante care, de jos in sus tind sa
fie recuperate prin adoptarea comportamentelor elitei de catre cei din clasele mijlocii (ca jocul
de tenis, de pilda, la inceput un apanaj al aristocratiei, sau /loissir-urile culturale) si care se
transforma In semne de ascensiune sociald; iar de sus in jos sunt mentinute fata de pretendenti,
fie prin modificarea fatisa a habitudinilor si a stilului de viata, fie prin trasarea unor noi semne
de recunoastere in tot ce fac si intreprind cei alesi, semne a caror recunoastere si impartagire
vor trece drept rafinament, distinctie, aristocratism.

Intreaga opera de producere si asimilare a unor asemenea coduri caracterizeaza din
punct de vedere cultural (in sens larg, de aceastd datd) mediile si straturile sociale. Societatea
contemporand va produce in permanentd o anumitd risipd, motivatd de ratiuni mai curand
sociale decat utilitare. Este raspunsul dat fenomenului de obsolescentd, echivalent al uzurii
morale si sociale ale obiectelor in calitate de valoare — semn, inaintea uzurii lor fizice. (De
pilda, automobilul unui cadru industrial dintr-o tard din Occident care, pentru a sublinia forma
buna economic si standing-ul care 1l caracterizeaza, va fi schimbat mereu la doi trei ani; sau —
inutil a-1 mai explica — fenomenul modei vestimentare.)

Fenomenul kitsch-ului va exprima, insd, subliniazd Marius Lazar, un comportament
colectiv actionand 1intrucdtva in sens contrar, a cdrui esentd sociologica este datd de
achizitionarea cu mijloace ieftine a insemnelor distinctiei si succesului in viatd — mai exact,
asa cum iIncearca s-o sugereze ghilimelele, a surogatelor acestora. Kitsch, cuvant de origine
germand, incetatenit ca etichetd pentru tot ce tine de prostul gust, este in acelasi timp emblema
sociald (sau stigmatul, daca te uiti de sus in jos) parvenirii i nesigurantei in ce priveste
stapanirea codurilor culturii superioare. Coloana ionicd de la intrarea intr-un hotel de
provincie, datd cu vopsea; suvenirurile si florile de plastic; persianul cu Rapirea din Serai de
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pe peretele din camera mare; faianta luxoasa, cu motive populare inflorate de pe peretele de la
stradd al unei case cu etaj; pictura de gang, atdrnata 1n sufragerie, briceagul — peste sau
reproducerea cu tema religioasa infatisand un lisus pe cruce pomadat si pieptanat de parca s-a
intors de la coafor — iatd doar cateva obiecte din universul a — toate — acaparator al kitsch-ului
din imediata apropiere. Si Marius Lazar retine acest avertisment lansat de unul din analistii
fenomenului: .. Kkitsch-ul este mai curdnd un anumit tip de raport intre om §i lucruri, decdt
un lucru anume..”. .

Abordarea sociologicad a fenomenului culturii, remarcd Marius Lazar, pune astfel in
evidentd latura ei cotidiana, ca forma de impregnare simbolic — axiologica a faptului uman
cel mai marunt cat si angajamentul profund, in planul unei realititi — sau supra-realitati
fondatoare, gandita si traitd ca mai adanc autentica, ce mobilizeazd resursele in vederea
realizarii unui proiect (model) al finantérii (in mod particular) adevarate. Valorile religioase
sau morale, ale cunoasterii sau estetice guverneaza fiecare univers cultural in parte
functionand ca tot atatea focare de trdire comunitara si totodatd instante de raportare la un
model de perfectiune specific fiecarei comunitati, configurdnd pattern-ul specific culturii
respective.

SUPORTURI PENTRU AUTOEVALUARE (Temele 11-12)

1. Care este definitia propusa de Maurice Duverger sociologiei culturii?
2. Care sunt ,.fortele profunde” care cofera civilizatilor durate lungi, in conceptia lui F.
Braudel?

3. Care sunt categoriile in care, dupd L. A. White, se pot grupa obiectele si evenimentele pe
care le cuprinde cultura?
4. Exemplificati In ce fel tensiunile sau miscdrile divergente la nivelul functiilor culturii sustin
dinamica acesteia.
5. Comentati aceasta asertiune: ,,Kitsch-ul este mai curdnd un anumit tip de raport intre om
si lucruri, decat un lucru anume...”
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Temele 13-14

SISTEMUL CULTURAL

1. Aspecte logice ale totalitatilor socio-culturale

Notiunea de intreg (folosita frecvent ca sinonim al celei de totalitate), remarca la un
moment dat I. Biris, are multiple sensuri, o listd minimald cuprinzand urmaétoarele tendinte:

a) intregul inteles 1n sens spatial, extensiv, ca arie geografica sau culturala etc;

b) intregul ca perioada temporald, in cadrul careia partile sunt intervale;

¢) intregul in infeles de clasa, set sau agregat de elemente;

d) intregul ca proprietate a unui obiect sau proces;

e) intregul in sens de pattern (model, configuratie) al/a relatiilor dintre anumite obiecte
sau evenimente;

f) intregul ca proces unitar;

g) intregul ca obiect concret, ale carui parti sunt proprietatile sale;

h) intregul ca sistem ale carui parti se afla in relatii de dependentd dinamica. Desi
incompleta, aceastd listd evidentiazd in mod suficient ambiguitatea termenilor de intreg si
parte.

Pentru o teorie generala a totalitatilor, care sda Inlature macar o bund parte din
ambiguitate, este necesar sa se precizeze cum pot fi relationate partile intre ele si cu intregul,
respectiv care sunt tipurile de structuri dominante in aceste cazuri. Dar asa dupad cum rezultd
din studiul celebru al Iui Raymond Boudon referitor la notiunea de structurd, intr-o teorie
generald 1n acest domeniu, considerd R. Boudon, trebuie sa acceptim cel putin urmétoarele
ipoteze:

1) notiunea de structura nu poate interveni decat in momentul in care se decide efectiv
cd un obiect va fi considerat un sistem, adicd o totalitate compusd din elemente
interdependente;

2) teoriile asociate notiunii de structurd in diverse cazuri particulare pot fi de tipuri
logice diferite;

3) deosebirile dintre tipurile de definitii prin gen proxim si diferenta specifica si cele
prin constructie produc consecinte in planul logic al analizei totalitatilor.

Sunt numeroase situatiile In care opereazd, cum spune Petre Botezatu, impulsul
irezistibil de a conexa elementele intr-un sistem, de a angaja cu toatd puterea la reconstituirea
totalitatilor. Insa, daca in stiintele formale structuralismul se poate aplica in mod curent (cum a
dovedit grupul Bourbaki), cand e vorba de celelalte stiinte si domenii, structuralitatea se
impune cu mult efort. Desi structura functioneaza asemenea conceptului (respectiv, conceptul
descifreaza unitatea in similitudine, iar structura dezvaluie unitatea in diversitate, structura
fiind un concept de gradul doi), cand se trece de la domeniile formale la cele concrete se poate
intalni ,,un proces de degradare a conceptului de structurd”. Ne vom intdlni atunci cu
rudimente de structuri, cu demersuri partiale etc.

Plecand de la asumptia cad perspectiva structuralistd este solidard cu procesele de
idealizare si de idealitate, R. Boudon, facand distinctie, pe de o parte, intre teoriile verificabile
si cele indirect verificabile sau neverificabile, iar, pe de alta parte, intre obiectele ce pot fi
considerate sisteme definite si obiectele ce reprezinta sisteme nedefinite, ajunge sa stabileasca
urmatoarele patru tipuri de structuri:
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Obiecte Obiect-sistem Obiect-sistem
Teorii definit nedefinit
Teorie verificabila Tipul 1 Tipul 2
Teorie indirect verificabila sau Tipul 3 Tipul 4

neverifciabila

Si ilustreaza, de exemplu, tipul 1 cu structurile de rudenie analizate de antropologi si
sociologi, tipul 2 cu relatiile dintre variabilele sociale obtinute prin sondaje , tipul 3 cu
fonologia structurald, iar tipul 4 cu structurile sociale. Desi, dupa cum insusi autorul apreciaza,
cele patru tipuri nu epuizeaza situatiile in care poate sd apard notiunea de structurd, ele
reprezintd, totusi, distinctii fundamentale carora, insd, R. Boudon nu se hazardeaza sa le dea si
nume.

In schimb, Petre Botezatu, care se aratd interesat de rezultatele analizei lui Boudon in
incercarea de a reconstrui sistematic conceptul de intreg, va da si nume celor patru tipuri:
agregat, colectiv, sistem si compus. Aceste patru tipuri, considera P. Botezatu, alcatuiesc o
serie ascendentd, in care legatura dintre parti este din ce in ce mai stransd. Pe baza
observatiilor lui P. Botezatu, intr-o lucrare recentd, Petre loan alcatuieste urmatorul tabel care
reda sintetic conceptia lui Botezatu.

Dupa relevarea citorva aspecte logice necesare cu privire la integrare in totalitati, sa
revenim acum la planul sociologic al analizei. In mod firesc, diversitate situatiilor sociologice
aduce 1n centrul atentiei aspecte multiple, de unde si o paletd largé a tipologiilor de integrare.
Se vorbeste astfel despre integrarea profesionald, socio-profesionald, dar la fel de bine se poate
discuta despre integrari de tip urban, rural, cultural, educational etc. Apoi, orice integrare luata
ca proces, presupune mai multe faze, in mod deosebit atunci cand este vorba de integrari in
anumite grupuri sau colectivitati, faze precum cele de acomodare, de adaptare, de participare
si integrare propriu-zisa.

Privind insa lucrurile din perspectiva culturala si, in acelasi timp, intr-o modalitate mai
analiticd, peisajul integrarilor apare altfel. Respectiv, trebuie sda avem in vedere faptul ca
fenomenele de integrare nu se reduc la integrarea persoanelor in grupuri, ci existd si integrari
intre standardele culturale, intre valorile si normele promovate de anumite culturi, precum si
intre normele existente si conduitele personale.

Agregat Colectiv Sistem Compus

Este intregul
omogen sau nu?
Isi pastreazi
partile + + - -
interdependenta
Isi pastreaza
partile + + + -
individualitatea?
Ce fel de
unitate
infatiseaza
intregul?

Care este
categoria
predominanta?

+ + - -

sumativa | structurald | functionald | constitutionald

cantitatea functia calitatea continutul
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O referintd devenita clasica in tipologia integrarilor o constituie studiul lui Werner S.
Landecker, Types of Integration and Their Measurement (152), autor care vorbeste de
urmatoarele tipuri de integrari: a) integrarea culturala, care se realizeaza intre valorile unei
culturi (si care poate varia pe un continuum de la o concordanta perfectd intre valori i pana la
extrema opusd, a unei discordante a valorilor); b) integrarea normativa care se referd la
corespondenta dintre normele existente in diferitele colectivititi sau grupuri si
comportamentele membrilor; c¢) integrarea comunicationald, care are in vedere schimbul
interpersonal de semnificatii si d) integrarea functionala, care se refera la schimbul de servicii
(si care poate varia de la un grad inalt de interdependentd pana la unul ridicat de autonomie
individuala).

Fata de aceasta clasificare se pot face citeva observatii. In primul rand, clasificare a lui
Landecker are la baza criteriul domeniului de integrare. Ceea ce implica o serie deschisa a
acestor tipuri, oricind putandu-se adauga alte domenii (pe ldnga cele avute in atentie, al
valorilor culturale, al conduitelor in raport cu normele si al relatiilor interpersonale din
perspectiva schimbului de semnificatii si, respectiv, din perspectiva schimbului de servicii). In
al doilea rand, tipurile stabilite nu sunt autonome, pentru ca, de exemplu, e greu de sustinut ca
integrarea comunicationald (ca schimb de semnificatii, de simboluri) nu este si una culturala si
invers, cd integrarea de tip cultural (intre valori) nu este si una comunicationala.

Clasificarea propusd de noi este mai generald si are avantajul cd ia in calcul simultan
elementele care sunt supuse integrarii (care pot fi atat valori, norme si simboluri culturale cat
si comportamente ale indivizilor sau grupurilor, judecate aici din perspectiva culturald) si
relatiile in care sunt prinse aceste elemente . Dupad cum am aratat, aceasta clasificare porneste,
sub aspect logic, de la sugestia lui Kant in legétura cu tipologia conexiunilor, iar sub aspect
sociologic are 1n vedere tipologia solidaritatilor stabilitd de Durkheim. Putem spune, la limita,
ca solidaritatea mecanica, proprie societatilor si culturilor arhaice, este bazata pe similitudine,
iar cea organica, specifica societatilor si culturilor evoluate, pentru diferentiere (153, p.63).

Pentru Durkheim, solidaritatea mecanica poate fi Inteleasa prin analogie cu organizarea
corpurilor anorganice, in sensul ca in cele mai simple societati, in diferitele clanuri si triburi
membrii componenti, ca si credintele, valorile si vointele sunt de acelasi tip, diferentierea fiind
cvasianulatd, iar relatiile sunt de asemenea de acelasi tip. In schimb, solidaritatea organici nu
mai are la baza similitudinea, ci deosebirile nadscute, in viziunea lui Durkheim, din procesul de
diviziune sociala.

Revenind acum la tipologia noastra, cu uniformitatea ne aflam in situatia acelui tip de
integrare in cadrul caruia, la limitd si in mod analog cu tipul de solidaritate mecanicd din
clasificarea lui Durkheim, nu exista diferentiere sau, mai exact spus, diferentierea este puternic
estompata. ,,Cuvantul de simplicitate — subliniazd Durkheim- nu are sens definit decat daca
semnifica o absentd completd a partilor. Prin societate simpla trebuie deci sa intelegem orice
societate care nu cuprinde altele mai simple decat ea...Hoarda, asa cum am definit-o in alta
parte corespunde exact acestei definitii. Este un agregat social care nu cuprinde si n-a cuprins
niciodata in sanul sdu nici un alt agregat mai elementar, ci se desface imediat in indivizi”(9,
p-127).

Ca sd intelegem o integrare de tipul uniformitatii (al solidaritatii mecanice la Durkheim),
trebuie sd avem in vedere dupa opinia sociologului francez, ca in fiecare membru al grupului
existd o dubla constiinti: una sociald, de grup , si cealalti individuala, personala. In cazul
uniformitatii constiinta sociald este maxima, iar cea personald este nula(in paginile anterioare
am subliniat deja ca-n societitile arhaice de tip hoarda, clan, trib etc., incad nu sunt cunoscute
notiunile de eu si de personalitate. In astfel de comunititi, posibilitatea de abatere de la
regulile colective aproape cd nu existd. Multiplele acte care astdzi sunt ldsate la libera
apreciere a indivizilor, atrage atentia Durkheim, erau impuse Tn mod obligatoriu membrilor din
comunitétile si culturile arhaice.
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Daca avem in vedere clasificarea pe care am propus-o noi in legiturd cu civilizatiile,
atunci putem sublinia cad integrarea de tip uniformitate se regiseste prin excelentd in
civilizatiile cu creativitate culturald orientatd conservativ. Constiinta de grup,care formeaza
traditia culturala, este aici atat de puternica incat, asa dupa cum am aréatat, inovatia culturald
(cel putin la nivel de nucleu) este anulatd pentru perioade lungi de timp.

2. Structura si functionalitatea sistemului cultural

Care sunt componentele structurale ale culturii?

Ce criterii putem folosi pentru a distinge elementele culturale, tipurile culturale,
sistemele culturale etc.?

Toate aceste intrebari, remarcd A. Bondrea, dezvaluie un nou unghi de abordare a
sociologiei culturii, si anume acela cu privire la structura si sferele sau componentele
culturii.

Cultura unei arii, dupa cum aratda si P. Sorokin - este o coexistentd de mai multe
sisteme variate si de agregate culturale existente in cadrul acestor sisteme sau 1n afara lor.

Deci, cultura totald a unei arii, retine A. Bondrea, ,,nu este un sistem perfect logic
si consistent”". Cea mai micd arie culturald este un individ. Un individ este purtitor nu
doar al unor sisteme integrate de culturd, ci si al unor agregate de trasaturi culturale date in
aria mintii lui ca si In cea a actiunii sale (de exemplu: preferinta pentru inghetatd nu
implicd logic sau cauzal o filosofie definitd a acestuia, sau preferinta pentru un tip de
automobil sau altul etc.) ,,Daca el este purtator a 2000 trasaturi culturale, doar o parte din
ele, de exemplu 500 sau 1000, este integrata Intr-un sistem.

In ceea ce priveste sfera culturii, adici problema diversitatii sale, se conchide ca
utilizand criteriile subordonérii si coordonarii sistemelor culturale, precum si raportarea
la lumea sociald, putem determina principalele sisteme ale culturii. Aceste sisteme ale
culturii ar fi: sistemul limbii, sistemul stiintei, sistemul religiei, sistemul artelor, sistemul
eticii, sistemele culturale derivate (cele principale fiind: sistemul filosofiei, sistemul
economic, sistemul politic).

Daca ne referim, de exemplu, la sistemul stiintei, observa A. Bondrea, constatim ca
acesta este elementar oricarui grup social. Cea mai integrata stiintd e matematica, cele
mai putin integrate sunt stiintele sociale. Cand teoriile aceleiasi discipline sunt
contradictorii, ele sunt agregate reciproc. Sistemul artelor cuprinde subsistemele:
pictura, arhitecturd, muzica, literatura, teatru, fiecare cu alte subsisteme, In sistemul
eticii intrd doua subsisteme - cel al legilor si cel al moralei.

In raport cu modul specific cultural de structurare a culturii, ne atrage atentia A.
Bondrea, Sorokin considera ca orice sistem socio-cultural poate cidpata o anumitd forma
culturald. Formele pe care le pot lua sistemele socio-culturale empirice sunt legi
structurale ale culturilor prin care putem identifica tipurile de structuri culturale. Astfel,
culturile pot cépata trei forme diferite:

1) ideationala,

2) idealista si

3) senzualist-empiricad.

In functie de aceste trei forme se pot regisi trei moduri structurale diferite de imprimare
a elementelor si sistemelor unei culturi date.

Astfel, in cultura ideationala, pe primul loc -cel dominant - se plaseazad sistemul
religios sau magic. Adevarul este socotit ca adevar relevat obtinut pe o cale supersenzoriala
si chiar supralogica, inspirat de catre o putere divind. Lumea umand este vremelnicie,
iluzie, lumea supraumana este eterna si adevarata etc.
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in cultura senzualistd, dimpotriva, pe primul loc sunt plasate stiintele, realitatea unica
este cea senzoriald si este semnalatd prin organele de simt. Senzorialitatea este proba
adevarului. Ea stimuleaza si intensifica interesul pentru descoperiri stiintifice §i pentru
tehnica etc. Sistemele religioase trec pe ultimul loc si sunt chiar ignorate.

Cultura idealista are o pozitie intermediara intre cele doud. Pe primul loc sunt puse
sistemele teoretice, deductivismul si constructivismul spiritului. Principalul criteriu este
cel al deductiei rationale.

In aceasta conceptie a lui Sorokin, observa A. Bondrea, apar si unele tendinte de
eclectism prin incercarea de unire a unor orientari diverse, cum ar fi evolutionismul biologist
al lui H. Spencer cu cel spiritualist al lui A. Comte, teoriile neokantiene cu cele
deterministe, sociologismul si psihologismul etc.

In locul legilor istorice de constituire a sistemelor culturale el opereazi cu principii
general-teoretice, ca acelea de subordonare si coordonare. Problema care se pune este de a
explica, de exemplu, de ce, in anumite conditii, sistemele religioase devin dominante intr-o
culturd, determinadnd astfel aparitia culturii ideationale sau de ce, in alte conditii, sistemele
stiintei trec pe primul plan, determinand manifestarea culturii senzualiste.

Din jocul inter-relatiilor intre elementele sistemelor socio-culturale se poate astfel dezvolta
o anume forma a culturii ca cea senzualistd, de exemplu.

Dar ce legi istorice au prezidat acest joc, se intreabd A. Bondrea?

Sorokin, remarca sociologul roman, nu analizeaza, iar in locul legilor istorice el
propune ideea legilor pur statistice, in al doilea rand, in ceea ce priveste creatia sistemelor
culturale, devine psihologist, in sensul ca inainte de a fi externalizate, sistemele socio-culturale
se nasc in capul unui individ de exceptie. Astfel, el adoptd conceptia elitistd a culturii, dupa care
aceasta este creatia unor categorii de exceptie, superior Inzestrate. Masele doar participa la aceste
creatii odata ce ele au fost externalizate. Acesta este spiritul in care el dezvolta intreaga teorie a
dinamicii socio-culturale. Aceasta relatie este conceputa ca relatie externd, ca si cum perceperea
unui sens ar fi, de exemplu, un proces pasiv si nu unul de reconstructie a sensului, de interpretare.
Dar structura sociald - ea insdsi - are un rol activ, in sensul ca actioneaza ca un cod in baza céruia
sunt selectate semnificatiile si integrate in sisteme socio-culturale.

Tocmai un atare cod, care este structura sociala, face ca in anumite conditii sa asistam la
un fenomen de deculturalizare, adica la un fenomen de alienare umana, de deformare a
obiectelor culturale si de transformare a acestora in simple obiecte de consum, despuiate de
semnificata lor valorica.

O distinctie interesanta sustinutd de A. Bondrea este cea dintre structura culturii si
sferele ei.

Structura culturii este un concept sociologic prin care este Inteleasa relatia dintre cultura
si structura sociald, in sensul ca structura sociald este principiul activ al structurii culturale.

Sferele culturii reprezintd, mai curand, o chestiune de morfologie a culturii sau de
anatomie a culturii. Prin mijlocirea acestora intelegem procesele interne de diversificare a
culturilor, ca urmare a dezvoltarii istorice a unitdtii lor. Din punctul acesta de vedere,
sistemele politice au aparut pe o anumita treapta de evolutie a societatii umane, la fel stiinta
ca sistem autonom al culturii.

Structura culturii, relevd A. Bondrea, este relativa la timpul de formatiune social-
economica. In sensul acesta, structural, cultura este caracterizatd in principal de urmatoarele
elemente:

a) pierderea sau declinul comunitatii, ca tip de solidaritate, de
legatura sociala;

b)manifestarea individualismului ca forma de realizare umana;

c)criza individului, ca problema a personalitatii.
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in planul formelor sau sferelor culturii, aceastd mutatie din structura culturii a antrenat
consecinte precum cele semnalate de G. Lukacs, specialist in cercetarile privind domeniul
culturii, mentiona: in cadrul sistemului artistic, asistim la manifestarea unei noi categorii,
cea a romanului, care raspunde, pe de o parte, dezagregarii comunitatii, pe de alta parte,
crizei individului. Astfel, comunitatea Greciei Antice este exprimata prin epica antichitatii
grecesti, societatea burgheza este exprimatd prin romanul modern, al cérui personaj este
singur, izolat, fara legaturi sociale care sa-i permita o creativitate reala.

Analizand mai concret elementele structurii culturale si relatiile dintre ele,
considerda A. Bondrea, putem vorbi despre structura internd i cea externd a culturii.
Structura internd a unei culturi este un concept utilizat pentru a analiza culturile in ceea ce
priveste compozitia lor. Astfel, J. Sczcepanski considera, pe urmele antropologiei
culturale, ca structura internd aunei  culturi este constituita din:

a) elementele culturale;

b) complexele culturale;

¢) configuratiile culturale.

La aceste elemente se mai poate adduga cel de  sistem cultural, prin care putem
delimita sferele culturii, agsa cum am vazut. Ceea ce intereseaza, din punct de vedere
sociologic, este atat structura internd a  culturii, cat - mai ales - structura externa, adica
relatiile culturii cu structura sociald sau ansamblul de interdependente intre cultura si
societate, structura culturii si structura sociala.

Elementele culturii sunt - in conceptia lui Sczcepanski - obiecte importante
folosite in activitatea de productie, pentru dobandirea mijloacelor de satisfacere a
nevoilor, pentru organizarea economica si  politica sau desfasurarea vietii culturale,
religioase sau artistice. Elementele pot fi obiecte, modele de actiuni, idei, etc. Astfel,
plugul este elementul de baza al culturilor taranesti, dar ,,obiceiul" numit ,,tanjaua" este
un ritual legat de culturile agricole taranesti etc. ,,Un sistem mai larg de obiecte, inter-
relatii sau reprezentari si idei, legat functional de un anumit element, il denumim
complex cultural" (de exemplu, organizatiile  sportive). Unele complexe culturale se unesc
in unitati functionale mai largi si formeaza configuratii culturale (de exemplu,
,»Civilizatia maginista").

Pentru o mai adecvata intelegere a structurii si functionalitatii sistemelor socio-
culturale, considera A. Bondrea, este necesar sa lamurim inca trei aspecte, fara de care este
greu sa explicam structurile culturale.

Aceste aspecte se referd la contradictiile sistemelor socio-culturale, la posibilitatea
consensului cultural $i a unitatii culturii $i la intelegerea diversitatii culturale. Principiul
structuralitdtii presupune unitatea dintre aceste trei aspecte: 1) al contradictiei, 2) al unitatii
consensuale si 3) al diversitatii. Conceptul de structurd a culturii incorporeaza deopotriva
cele trei dimensiuni:

-raporturile dintre cultura si  suprastructurd, cultura - ideologie si
culturd - constiinta sociala;

-raportul dintre culturda i sistemele sale ele referintd, ceea ce
reprezinta structura externd a culturii;

- Intelegerea culturii ca actiune socio-culturala.

Un aspect esential al structurii culturii, considerd A. Bondrea, il reprezintd relatiile
culturale ca reflectare a relatiilor economice, istoriceste determinate, ale
organismului social. Raportarea culturii la structura sociala reprezintd unul din principiile
metodologice pe baza caruia se pot aprecia si intelege natura contradictorie a fenomenelor
culturale, crearea unor valori ce pot fi interpretate din punctul de vedere al scopului si
semnificatiei lor, al intereselor grupurilor sociale. Aceste diferentieri pot aparea in formele de
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sistemele de valori. Raportarea diferita fatd de culturd a grupurilor sociale are un rol deosebit
in Intelegerea dinamicii culturii.

Semnificativ, ne semnaleaza A. Bondrea, este cazul valorilor morale, la nivelul carora
interesele diferitelor categorii sociale functioneaza in calitate de criterii majore in stabilirea
judecdtilor de evaluare si in cadrul carora diferenta de atitudini si comportamente apare in
mod vadit.

In societate exista un intreg sistem de norme morale, apreciate si vehiculate diferit de
la o categorie sociald la alta, in cadrul carora conceptele fundamentale de cinste si
necinste, dreptate si nedreptate, libertate si coercitie, apar in alt mod reflectate in sistemele
culturale.

Sistemele socio-culturale nu pot fi pe deplin intelese, daca se face abstractie de unitatea
contradictorie a unora dintre componentele lor. Este incontestabil cd un sistem socio-
cultural poate fi inteles ca interdependentd cauzala si ca identitate semnificativa a
elementelor componente atit de ordin social, cit si de ordin fizic si semnificativ. Totusi,
pentru a putea explica constituirea unei unitdti semnificative intre elementele sistemului si a
unui consens la nivelul agentilor care participa la acest sistem, este necesar si punem 1in
evidentd mecanismul de baza prin care se realizeaza functionalitatea consensuala a sistemului.

Cultura reflecta schimbarile care au loc in modul de viata si, prin functia ei sociald, devine
purtatoare de valori, urmarind eliberarea omului de orice fel de instrainare.

Sociologia accentueaza studiul relatiilor economice dintre oameni si cel al celorlalte relatii
sociale, in care un rol esential 1l au relatiile culturale. Ea subliniazd ca formele culturii
sunt determinate de mecanismul de functionare al societatii, dar relatiile dintre aceste forme
-economice, filosofice, politice, artistice, etice, juridice, religioase - sunt realizate prin institutii
corespunzatoare lor, se articuleaza intre ele prin rolul pe care il joaci in viata sociala.

Cultura este integratd functional in mecanismul social, in contextul acestui raport o relatie
esentiald este cea dintre culturd si stat. inca de la inceputurile sale, statul a actionat pentru a asimila
unele valori culturale, pentru selectionarea lor in raport cu interesele sale politice, In anumite
conditii promovand unele valori.

Relatia dintre culturd si partidele politice este caracteristicd pentru ritmul si tendintele
culturii ca subsistem al sistemului social global. Partidele politice, ca expresie a intereselor pe
care le reprezintd, opteazd pentru anumite valori, in functie de anumite criterii de valorizare, in
care cele politice sunt, de regula, dominante.

Statul, Impreuna cu partidele politice, promoveaza politici culturale diferentiate, in raport
cu optiunile social-economice. Optiunile se fac pentru acele elemente ale culturii care
favorizeaza actiunile fortelor politice aflate la putere.

Alt aspect 1l oferd relatia dintre cultura si religie, intre altele, biserica a favorizat, de-a
lungul istoriei, dezvoltarea unor genuri ale culturii, ca, de exemplu, artele, cu deosebire cele
medievale.

Epoca actuald este epoca unor mijloace moderne de comunicare a informatiei culturale.
Aceste mijloace sunt orientate prin politica culturala a guvernelor, care asigura selectia valorilor,
a programelor de radio si televiziune, a tipariturilor si a raspandirii lor in scopul formarii
opiniilor, atitudinilor si comportamentelor individuale si sociale.

Trebuie subliniat faptul ca orice cultura, cultura in general, s-a dezvoltat in cadrul unei
societati date, intr-un context social-istoric. in ceea ce priveste caracterul profund social si
substantial politic al culturii, n orice societate, relatia dintre fenomenul politic si cel cultural nu
este o relatie simpld. Ea este o relatie de tipul parte-intreg, intreg-parte, la nivelul careia se
manifestd vadit dinamismul culturii. Este ele remarcat ca existenta indivizilor si a
popoarelor nu se afld dincolo si in afara existentei lor culturale, ci se intrepatrunde cu ea.
in acest sens, dezvoltarea si inflorirea efortului creator, pe de o parte, sau dezintegrarea
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si sdracia activitatilor spirituale, pe de altad parte, au loc in functie de dezvoltarea
democratiei politice si sociale.

Intr-o societate democratica sensul culturii se amplifici, dobandind noi valente.
Baza economica si sociala a culturii se modificd structural, cultura devine scopul
intregului popor. Atributele fundamentale ale culturii isi semnaleaza prezenta in sfera
unei politici culturale active, care angajeaza constiinta individuald si sociald in rosturile
lor cele mai intime.

Ca disciplina stiintifica, sociologia culturii abordeazd mecanismul de formare si
functionare a culturii. Pentru aceasta, ea trebuie sa facd apel la teoriile, metodele si
rezultatele semioticii.

Cultura nu se identificd cu constiinta sociald, care este reflectarea complexd a
existentei sociale. Reflectarea culturii in constiinta individuala .are o sfera larga,
reflectarea vietii culturale a societatii, cat si reflectarea vietii culturale a individului.

Sfera culturii spirituale cuprinde si anumite elemente ale psihologiei sociale, care
corespund unui mod de reflectare specific culturii. Un element importatii al culturii il
constituie mijloacele de comunicare, limba si sistemul de institutii, organizatii si relatii pe
care se intemeiazd crearea si transmiterea de valori culturale. Cultura spirituala
cuprinde intregul sistem de cunostinte elaborat de stiintele pozitive, stiintele tehnice
etc. Nucleul interdisciplinar care poate aborda acest raport este alcatuit din sociologie,
psihologie, politologic si altele.

ADDENDA

Analiza trasaturilor culturale 1-a condus pe Bronislav Malinowski sa-i recunoasca complexitatea
si ulterior sa valorifice notiunea de institutie ca element concret si unitatea de baza a culturii. Institutia
se refera la ,,un grup de indivizi, uniti prin una sau mai multe sarcini comune, legati de o parte
determinatd a unui anume mediu, manipuland impreuna un aparat tehnic si supunandu-se unui corpus de
reguli”. In cadrul fiecirei culturi, precizeazi el in Argonauts of the Western Pacific (Argonautii
Pacificului de Vest, 1991), ,,gasim institutii diferite cu ajutorul carora omul isi apara interesele vitale,
continuturi diferite prin care isi realizeaza aspiratiile, coduri de legi si morala diferite care i
recompenseaza virtutile si 1i pedepsesc greselile”. Aceste institutii se definesc mai Intéi prin functia lor,
adica prin locul pe care il ocupa in ansamblul culturd/societate.

Definind functia unei uzante sociale date drept ,,contributia pe care o aduce la viata sociald totala,
adica la functionarea sistemului social total”, A. R. Radcliffe-Brown a integrat cultura, acea asamblare
de elemente disparate, intr-un ansamblu — un organism — analizat in termeni de procese, structuri,
functii. Cultura este deci studiata pe baza structurii sociale concepute ca inlantuire de indivizi ce intretin
relatii definite sau codificate din punct de vedere institutional.

fi revine lui Edward Sapir (1949) meritul de a fi pus, printre primii, in evidentd coeziunea
elementelor constitutive din totalitatea socio-culturald, insistdnd mai ales asupra specificitatii culturilor
si a manierei originale In care membrii unui grup traiesc cultura (care inceteaza astfel a mai fi o
realitate n sine), in interiorul unor cadre culturale pe care le-au interiorizat.

Nu trebuie deci sd ne marginim la ,,formele declarate ale culturii” — ele ofera doar ,,obiectivitatea
de referintd” -, ci sd urmam baletul neintrerupt al gesturilor simbolice pe care le executd individul si
societatea. Vom depasi ,,fictiunea statistica” pe care o reprezinta in mod obisnuit cultura, considerdnd-o
teoretic ca pe un ,sistem de comportamente”, o retea de comunicare si incercand practic sa legdm
modelele culturale de unele modele de personalitate. in aceastd perspectivd, vom studia influenta
modelelor inconstiente asupra comportamentului social (tema unui articol din 1972) si vom lua, de
asemenea, in considerare ,simbolismele, noteazd el, avind cu atidt mai mare valoare, cu cat scapa
constiintei i determind comportamentul”.

Din contributia lui Sapir la studierea culturii vom retine locul fundamental acordat patterning-
ului, modelului cultural (cultural pattern), ca si modelului de comportament (pattern of behaviour).
Vom retine si conceptia sa asupra personalitatii, ,,profil de experientd ce tinde sa alcatuiasca o unitate
psihologica semnificativa care, supraincarcandu-se de simboluri, creeaza in definitiv acel microcosmos
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cultural pentru care cultura oficiald nu este decat o copie marita, metaforica si mecanica”. [B. Valade,
Cultura, In R. Boudon, Tratat de sociologie, Editura Humanitas, bucuresti, 1998].

SUPORTURI PENTRU AUTOEVALUARE (Temele 13-14)

1. Enumerati principalele intelesuri ale notiunii de intreg, raportdndu-va totodata notiunea de
cultura si continuturile ei.

2. Precizati raporturile posibile dintre notiunea de totalitate si diferitele tipuri de integrare,
cum ar fi cele descrise de Werner S. Landecker?

3. Din ce este formata cultura unei arii in conceptia lui P. Sorokin?

4. Care sunt principalele (sub)sisteme ale culturii?

5. Care sunt, dupa Sorokin, formele pe care pot lua sistemele socio-culturale empirice?

6. Care ar fi, dupa A. Bondrea, diferentele dintre structura culturii si sferele ei?

7. Ce elemente caracterizeaza, dupa A. Bondrea, cultura 1n sens structural?

8. Din ce este structura interna a unei culturi in conceptia lui J. Sczcepanski?

9. Care sunt, dupa a. Bondrea, aspectele presupuse de principiul structuralitatii?

10. Ce Incorporeaza, in conceptia lui A. Bondrea, conceptul de structurd a culturii?
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